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Caput I. 


De Heliodori metaphoris e re sceniea sumptis. 


Quamquam etiam reliqui fabularum eroticarum seriptores! inter- 


dum mentionem faciunt theatri earumque rerum, quae in eo geruntur, 


tamen hae commemorationes nihil continent, quod gravioris momenti 
esse videatur. ln iis autem, quae Heliodorus? de re scenica profert 
more rhetorico, nonnulla insunt, quae, quia ad res quasdam obscu- 
riores spectare videntur, digna sunt, quae paulo diligentius tracten- 


1 


tur.? Propterea liceat mihi, hos locos ad rem scenicam pertinentes, 
B 
l 


qui exstant apud Heliodorum, afferre et examinare. 


' causa descriptionem pugionis scenici apud Achi 
.. 40 extr.) et Charitonis exclamationem (p. 99. 12 Herch 
ποῖος ποιητὴς ἐπὶ ὁκηνῆς παράδοξον μῦϑον οὕτως εἰσήγαγεν; 

2) Rohdeus (griech. Rom. p. 444) putat, scriptorem ipsum hoc nomen 
sibi dedisse, quasi demonstrantem necessitatem, quae intercederet inter Ipsum 
et illum deum, cuius.numen fere in quaque pagina fabulae celebrat, dico 
Ἥλιον. Etiam Chariton et Xenophon vera ipsorum nomina celavisse viden- 
tur. sed quia certa desunt testimonia et tota res est posita in coniecturis. 
dubitatio prorsus tolli non potest. Liceat mihi pauca ad hane quaestionem 
tractandam afferre. Possit quispiam huie Rohdei coniecturae id opponere, quod 
nomen illud saepe inveniatur, itaque facile credi possit scriptor casu accepisse 
nomen ἃ parentibus. Sed potest haec dubitatio, quae etiam in Xenophontem 
valeret, reici ex iis, quae sumpta sunt ex Heliodoro ipso. Videamus nomen 
elus, qui princeps est nostrae fabulae, Theagenis. Id quoque nomen per- 
multos viros habuisse constat (cf. Benseleri lexicon). Tamen apud scriptorem 
nostrum iuveni illi non sine causa tribuitur. Heliodori enim maxime interfuit, 
coniugem filiae regis potentissimi Aethiopum eligere eum, qui esset prorsus 
aptus. Sed quia nemo aptior esse potuit, quam qui e deorum genere procreatus 
est, hune filiae regis sponsum e dis ortum esse fecit (p. 75, 18 Bekk.). Quem 
ortum iam nomen ipsum demonstrat. Sed certo illo consilio se hoc nomen 
elegisse fabulae principi, scriptor ipse hac etymologia ostendit (p. 77, 7): 

τὴν χάριν ἐν πρώτοις, αὐτὰρ κλέος ὕστατ᾽ ἔχουσαν (i.e. Χαρί- κλειαὶ 
φράξεδσϑ᾽, ὦ “ελφοί, τόν τε ϑεᾶς γενέτην (i.e. Θεα-γ νης). 
Itaque puto, quod de Theagenis nomine, eodem modo de ipsius Heliodori dici 
posse. Etiamsi hoc nomen usitatum est, tamen ea non causa est, cur pute- 
mus, fortuito illi hoc nomen a parentibus datum esse; sed potius credere pos- 
sumus, eum eodem modo, quo elegit Charicleae sponso nomen Theagenis, sibi 
ipsi tribuisse nomen Heliodori, ut eo tamquam affinitatem inter ipsum et deum 
Ἥλιον, qui ex templo Delphico usque ad terram Aethiopum sibi sacram pro- 
sequitur amantes, demonstraret. 

9) Breviter hanc rem tetigit Rohdeus g. R. p. 450 adn. 2. 


1 


1. Verbo δρᾶμα utitur Heliodorus singulari modo, qui apud 
scriptores posteriores et maxime apud eroticos saepius invenitur. Signi- 
fieat quidem apud Heliodorum δρᾶμα ex usu vulgari et tragoediam 
(p. 185, 16) et comoediam (p. 311, 3); praeterea autem δρᾶμα ap- 
pellat Heliodorus omnem rem singularem sive periculosam (6, 25; 
168, 5 perieula amantium; 172, 21 pugnam) sive lamentabilem (69, 7 
repentinam puellae mortem). 

2. Saepius adnotat Heliodorus eas res, quae geruntur in fabula 
erotica ipsius, similes esse iis, quae aguntur in scena vel in thea- 
tro. Verbum 6x75v: usurpat hoc modo: p. 4, 10; 129, 2; 168, 6; 

18; Séarpov: p. 77, 28; 135, 21; 185, 12; 249, 10. 

3. Si de rebus agit, quae lida oriuntur, saepius adicit: £x 
unyavüs: p. 42, 10; 133, 22; 185, 18; 270, 18; 281, 26; 310, 30. 

4. Personam scenicam commemorat p. 64, 23: ὃ τότε 
εἰληχὼς δαίμων οἱονεὶ zpoGc7tsiov αὐτὴν ὑπῆλϑεν. p. 986, 1: 
δαίμων... ὥσπερ προσωπεῖον τῇ κόρῃ ταῦτα περιϑείς. 


Partes tragoediae. 

5. ᾿ΕἘπεισόδιον. — Legimus p. 185, 15: TUY?) τις.... κατ- 
γὸν ἐπεισόδιον ἐπετραγῴῷδει τοῖς δρωμένοις. Pugna est fratrum, 
ad quam pater eorum subito advenit; huius adventum appellat Helio 
dorus ἐπεισόδιον ; actio enim progrediti mr, et hie progressus, tamquam 
fabulae novus actus, ap pellatur ézt160010v. — Simili modo p. 11, 25 
(οὐκ ἐν καιρῷ γένοιτ᾽ ἂν ἐπεισόδιον ὑμῖν τῶν ὑμετέρων τὰ 
ἐμὰ ἐπεισφέρειν xXax«): Cnemo cognitionem suorum malorum, si 
perveniat ad Theagenem et Charicleam res — perpessos, dicit 
quasi novum harum rerum actum. Denique cf. p. 68, 7: ἐπεισόδιον 
δὴ τοῦτο, οὐδέν qa6i πρὸς τὸν Wc MN NE ubi 
sermo est de re, quae non pertinet ad id, quod exspectat auditor. 
(De proverbio illo cf. inprimis Photii Lex.) — Est igitur apud Helio- 
dorum ἐπεισόδιον progressus actionis, tamquam novus fabulae actus; 
quocum convenit definitio, quae exstat in Aristotelis poet. 12, 2. 
Cf. Kock. com. Att. frat gm. I p. 7: 

6. Τὸ ἐρωτικὸν μέρος τοῦ δραματος. — Hoc modo appel- 
lat Heliodorus p. 188, 2 Theagenem et Charicleam. Res est haec. 
Duo fratres se interfecturi sunt ante portas urbis, cuius incolae e 
muro hoc spectaculum contemplantur (ἢ πόλις ὥδπερ ἐκ ϑεάτρου 
περιεστῶδα τοῦ τείχους p. 185, 12). Hi sunt quasi fabulae spec- 
tatores, fabula ipsa illa ante portas pugna. Sed haee fabula εἰς 
κωμικὸν ἐκ τραγικοῦ τὸ τέλος κατέστρεφεν (p. 187, 23), quia 
pater illorum fratrum subito advenit. Sed etiam huic comoediae pars 
amatoria non deest: Theagenes et Chariclea, qui seiuncti aliquantum 
temporis rursus tum coniunguntur. Hane partem comoediae appellat 


. A A ^ ^ , í )»oO & » 
scriptor TO ἐρωτικὸν μέρος roO δραματος (188, 2) Apparet hanc 
elocutionem non esse, ut ita dicam, terminum technicum, sed ad hane 
rem deseribendam ab Heliodoro novatam. — simili modo res se habet, 


ubi usurpat Heliodorus elocutionem συμπλοκή τε xol ἀνεύρεδις 
(p. 269, 32). 


Res, quae in scena geruntur. 


(. lpoavaqiov noig καὶ 7 po£160010v. — Hel. 244, 10 sq.: 
καὶ ἦν ὥσπερ ἐν δράματι σροα γαφώνησις καὶ προεισόδιο y 
τὸ γινόμενον" ξένοι καὶ δεσμῶται 0UX ἤγοντο πλέον 7 σρο- 
ἑπέμποντο, ἐν αἰχμαλώτῳ τύχῃ πρὸς τῶν ὀλίγον ὕστερον 
ὑπηκόων δορυφορούμενοι. Dicuntur haec de Theagene et Cha- 
riclea, qui eaptivi ducuntur ad Aethiopum regem, a quo Chariclea 
lla agnoscitur et Theagenes gener accipitur. Usus scenicus, quo 
utitur Heliodorus ad comparationem illam fingendam, hie videtur fuisse: 
Ante fabulae ipsius actionem. — quae est apud Heliodorum Charicleae 
recognitio, quae brevi post sequitur —- eius titulus pronuntiatus 
videtur esse, ut demonstrat illud προαναφώνησις; qua in re simul 
ii, qui fabulam agebant — apud Heliodorum Theagenes et Chariclea 
antequam illa inciperet, spectatoribus ostendebantur, ut demonstrat 
illud z0£:600z0v, ornatu theatrico, ut videtur, famulisque prosequen- 
tibus (ξένοι, δεσμῶται, zpoezéuzovro, δορυφορούμενοι).. Sed 
priusquam plura de hoc usu scenico proferimus, liceat eos locos alio- 
rum — ie ad eum pertinent, afferre.  Collata sunt, quae 
hue pertinent, ab Alberto Müllero Griech. Bühnenalterth. p. 182 adn. 4 
et p. 366 adn. : 
Lucianus Pseudolog. 19: κἀκεῖνα μέμν ηνταῖι (oi πολῖται οἱ Gol), 
πρὸς τὸ ϑέατρον ἐνεανιεύου, τοῖς ᾿ὀρχησταῖς ὑποκρινόμενος 
καὶ GU γεαγματάρχης ἀξιῶν εἶναι. οὐδεὶς γοῦν πρὸ σοῦ ἂν 
€ σῆλϑθεν εἰς τὸ ϑέατρον οὐδ᾽ ἂν ἐμήνυσεν, ὅ Ti τοὔνομα 
τῷ δράματτ' ἀλλὰ σὺ κοσμίως πάνυ χρυ σᾶς ἐμβαδ ας 
ἔχ ὧν καὶ ἐσϑὃ ἥτα τυρα γγικὴν προειδεπέμπου, εῖ μένειαν 
αἰτήσων παρὰ τοῦ ϑεάτρου, στεφάνους κομίξων καὶ 
xporg ἀπιών. Ex hoc loco elucent haec. Priusquam inciperet 
pantomimus, unus cum reliquis ad spectatores se conferebat (προειδε- 
χέμπετο, idem verbum usurpat Heliodorus), qui, apparatu theatrico 
ornatus, spectatoribus titulum pronuntiaret simulque eorum benevolen- 
tiam impetrare studeret. Tum abibat. Excepta hac benevolentiae capta- 
tione, res eadem est, quae apud Heliodorum. Videtur igitur ille usus 
(προαναφώνησις καὶ προεισόδιον) ad omnia, quae agebantur in 
scena, pertinuisse, et ad fabulas (Heliod.) et ad pantomimum (Lucian.). 
bg apparet ex loco Synesii (περὶ προνοίας II 8, 128 D; 
Krabing. p. 172): ἔστι μὴν ἅττα xoi προαναφωνεῖδϑαι vó- 
μος ἐν τοῖς ϑεάτροις, καὶ δεῖ τινὰ προεδελθόντα δια- 
λεχϑῆναι τῷ δημῷ τί μετὰ μικμρὸν ὄψε ται. οὗτος οὐ 
πλημμελεῖ" τῷ γὰρ ἀγωνοϑέτῃ διαπονεῖται, παρ᾽ οὗ καὶ μαϑὼν 
οἶδεν, οὐ πολυπραγμονήσας εἰδέναι, οὐδὲ διὰ τοῦτο κινήσας 
τὰ ακίνητα, καὶ μαϑόντα ye σιγᾶν δεῖ, πρὶν ἐπειχθῆναι δη- 
μοσιεῦσαι, ὅτε γξ οὐδὲ ἀεὶ τοὺς ἀγωνιστὰς εἰδέναι τὸν κατ- 
1 


^ 


ρὸν τῆς ἀγωνίας O γόμος ἐφίησιν, ἀλλὰ περιμένειν δεῖ XOTa- 

πεμπόμενον τῆς προόδου τὸ δυ v9nua. Hie locus primum de- 

monstrat, quod iam dixi, usum pertinuisse ad omnia, quae gerebantur 

in theatro (vouog ἐν τοῖς ϑεατροις); deinde apparet, illum, qui 

titulum pronuntiabat, non fuisse histrionem —— secernitur enim ab iis 
9 1 


(οὐδὲ ἀεὶ τοὺς ἀγωνιστὰς εἰδέναι), —, sed famulum, qui in fabula 
ipsa partes non tenebat; idem Luciani locus demonstrare videtur, qui 
obtrectandi causa dicit, illum tenuisse illud munus servile. 

Haec sunt veterum testimonia de usu scenico illo, cuius voca- 


A 


bulum technicum Heliodorus tradidisse videtur: waist: καὶ 
nid dir: nam locus Aristotelis,! qui affertur, ad hanc rem non 
pertinere videtur. 

Comprehendamus igitur rem paucis. Quia veteres non, ut nos, 
tabulis seriptis titulum fabulae eiusque auctorem cognoscebant, mos 
erat, ut priusquam fabula ipsa inciperet, minister prodiret ad popu- 


lum, qui titulum fabulae et auctorem pronuntiaret; sed non solus id 
faciebat, sed prosequebantur apparatu theatrico ornati, quo irse quo- 


1) Apud Aristotelem (Politie. VII 1336 b 27 —31; Susemihl IV 15) legi- 
mus: ἴσως γὰρ οὐ μακῶς ἔλεγ ὁ τὸ τοιοῦτον Θεόδωρος ὃ τῆς τραγῳδίας 
DT OX τής" οὐδενὶ yàp πώποτε παρῆκεν ἑαυτοῦ προειδάγειν οὐδὲ τῶν εὐτε- 
λῶν ὑποκριτῶν. ὡς oixsiovuévcv τῶν ϑεατῶν τοῖς πρώταις ἀκοαῖς. Hun 
bu non pertinere ad illam tituli pronuntiationem, ut putat A. Müllerus 
(Griech. Bühnenalterth. p. 182 adn. 4), demonstrare conabor. Aristoteles, ut ex 
toto rerum conexu apparet, explicat, primis animos hominum facillime imbui 
(πάντα 6répyousv rà πρῶτα uá4AAov) Idem propositum habebat Theodorus 
histrio et propterea faciebat id, quod narrat Aristoteles. Causa, propter quam 
illud propositum secutus sit Theodorus, dilucida est: eo, quod ipse primus 
coram populo se ostendebat, prohibere studebat, ne quis alius antea animos 
populi in se converteret. Sed non minus clarum est, Theodorum in hoc stu- 
dio imprimis bonos histriones ante oculos habuisse, quos timebat, sed, quasi 
rationem illam prorsus sequentem, ea in illos etiam usum esse, quos non 
timebat, i. e. in malos histriones (οὐδὲ τῶν εὐτελῶν ὑποκριτῶν). At plan 
incredibile videtur, Theodorum secutum esse hoc propositum in eos etiam, qui 
titulos fabularum pronuntiarent, quos praeterea, ut supra commemoratum est, 
imnino non kiatiicie 's, ne malos quidem, sed ministros fuisse verisimile videtur. 
Nam putari non potest, Theodorum, celeberrimum histrionem, illius propositi 
causa etiam praeconis partes suscepisse, qui in fabula ipsa nullum locum tene- 
bat et a Theodoro timeri non potuit. Histriones igitur, quos timebat, sunt ii, 
qui fabulam ipsam agebant et in illos hoc proposito usus est ita, ut semper 
primus eoram populo se ostenderet et ipse primus eius animos in se conver- 
teret. Bergkius, qui similiter sentit de hoc loco Aristoteleo (Griech. Littera- 
turgesch. III p. 88 adn. 304), dicit, Theodorum partes eius etiam suscepisse, 
qui es Padi, zporarixóv appellatur. Sed necessaria non videtur haec con- 
lectura. Agebat, opinor, Theodorus eas partes, quibus πρωταγωνιότής, cuius 
partem semper tenebat, in scenam primus prodire potuit. Cui sententiae con- 
gruere videtur locus Demosthenis (XIX 246), quo narratur partes Antigonae 
Sophocleae ante omnia egisse; Antigona enim initium facit loquendi. Si 
Aeliano fidem habemus (var. hist. 14, 40), qui loquitur de poeta tragico 
Theodoro, qui simul fuerit histrio, credere possumus, Theodorum nostrum 
scripsisse, ut recentiores histriones, tragoedias, in quibus agendis partes, quas 
optabat, sibi ipsi tribuere solebat. 


erat indutus (Lucian.), ii, qui partes fabulae tenebant et histrio- 
nes et famuli (Heliod. Lucian.. "Tum hoec modo spectatoribus certio- 
ribus factis de iis, quae agenda erant, fabula ipsa incipiebat. Apud 
Romanos quoque similem usum exstitisse, demonstravit e comoediis 
Terentianis Plautinisque et ex Donato Dziatzko (de prologis Plaut. et 
Terent. dissert. Bonn. 1863). 

Quoniam putare non possumus, hune morem serioris aetatis, 
cuius testimonia sola nobis tradita sunt, recentioribus temporibus sua 
sponte ortum esse, sed profectum eum esse e simili antecedentium 
temporum usu verisimile est, quaeritur, ad quem similem morem sce- 
nicum superioris aetatis hic respiciat. 

Et Rohdeus quidem (Rh. Mus. 38 p. 251 seq.) demonstrare 
studet, hune morem seriorum temporum ortum esse ex illo, quem 
appellant scriptores προάγῶνα; de quo veteris theatri usu pauca 
nota sunt, quae omnia breviter collecta nune leguntur apud A. Mül- 
lerum (Griech. Bühnenalterth. p. 363). Rohdei sententia de illo vete- 
ris theatri usu haec est: , Eine solehe Bekanntmachung (pronuntiatio 
tituli et auctoris) scheint nicht durch einen kahlen Theaterzettel be- 
wirkt worden zu sein, sondern dureh einen feierlichen Aufzug der 
Dichter und ihres Personals im Festschmuck, aber noch ohne Büh- 
nenausrüstung.* Sed inter illum recentiorem et hune superiorem ma- 
genas differentias fuisse, testimonia ipsa, quae de hoc superiore exstant, 
dilucide demonstrant. Neque fugit haec res Rohdeum (p. 264 sq.). 

Nam primum, ut Usenerus (Symb. Philolog. Bonn. p. 591 sq. 
et 849) e Pseudoli, fabulae Plautinae, loco (v. 321) coniecit, quod 
postea scholio Aeschineo (ad. Ctesiph. 67) confirmatum est, ille zrpo- 
ἄγων ἡμέραις ὀλίγαις πρὸ τῶν μεγάλων Zhovvoicov ageba- 
tur. Sed credere non possum, titulum fabulae diebus nonnullis ante 
ipsam actionem populo pronuntiatum esse. Si titulus fabulae pro- 
nuntiatur, necesse mihi videtur esse, hoc fieri brevi ante ipsam 
fabulae actionem, id quod re vera factum esse illo usu, quem vocant 
scriptores recentiores προαναφώνησιν, apud Graecos et apud Ro- 
manos testimonia ipsa demonstrant. Sed quia προάγων nonnullis 
diebus ante agebatur, puto, hos usus veteris et recentioris theatri, 
utpote inter se dissidentes, secernendos esse. 

Deinde traditum est, illum προαναφώνησεν factam esse in 
theatro, ut exspectamus; sed zrpowycva in alio aedificio, Odeo, 
actum esse, docet scholium Aeschineum. 

Tum mirum est, si sequimur Rohdeum, superioribus tempori- 
bus rem eandem alio nomine esse significatam. Nam si προάγων 
nihil fuisset, nisi quod agebatur πρὸ τοῦ ἀγῶνος, tituli pronuntia- 
tio, aegre intellegi potest, cur haec res nomen aliud acceperit atque 
id, quod tradunt Heliodorus et Synesius (προαναφώνησις). Puto enim 
Heliodorum, ut est studiosissimus rerum scenicarum et utitur artis 
vocabulis, etiam huius rei nomen genuinum tradidisse. Itaque ex hac 
nominum diversitate verisimile mihi videtur, res quoque fuisse diversas. 


Quibus causis commotus eredo, hos usus, 7000 y va et σρο- 
avadqcovroi dico, coniungi inter se non posse. Necesse igitur est, 
nos quaerere alium fontem, unde profectus sit ille recentioris aetatis 
usüs scenicus, de quo dicimus. 

Apud Aristophanem (Acharn. 8 sq.) legimus: ἀλλ᾽ ὠδυνήϑην 
ἕτερον αὖ τραγῳδικόν, ὅτε δὴ xeymvn προσδοκῶν τὸν AlGyU- 
λον, ὃ δ᾽ ἀνεῖπεν" εἴσαγ, c Θέογνι, τὸν χορόν. Id in thea- 
tro agi, non προαγῶνος die, ut vult Rohdeus, recte A. Müllerus 
adnotat (Griech. Bühnenalterth. 372 adn. 5); eodem modo Petersenus 
iudicavit in libello, qui inscribitur , Die Preisrichter an den erofsen 
Dionysien* p. 16 adn. 31. Puto igitur, Dicaeopolim esse in theatro 
et exspectare fabulam Aeschyleam (illum autem exspectare Aeschy- 
lum eo fortasse intellegitur, quod iam antea cognovit, die προαγῶ- 
vos, fabulam huius poetae agi); sed praeco alium poetam evocat. 
Formula, qua praeco id fecit, videtur ea fuisse, quam tradit Aristo- 
hanes; poetam admonebat, ut chorum produceret. Hanc autem rem 
revi ante fabulam ipsam agendam factam esse, docet locus ille Ari- 
stophanis. Itaque Petersenum et Müllerum sequens de illo usu haec 


| 
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conicere audeo. Priusquam inciperet fabula ipsa, iudices ius iuran- 
dum dabant (sic Petersenus, Sauppeum corrigens); tum deo Baccho. 
qui fabulis agendis celebrabatur, libamen dabatur (Petersenus, Mül- 
lerus), ad quod adhibebantur et poeta et chorus vocati a praecone 
(Aristoph. Acharn. 11). Arbitror, fortasse hane formulam non ad 
chorum solum pertinuisse, sed etiam ad histriones, chorum autem 
propterea imprimis nominari, quia ab illo initium illorum sollemnium 
iactum est. Tum praeco (seu poeta ipse) fabulam, quae secutura erat, 
pronuntiabat, et postremo, ut ex alio loco Aristophaneo (Ran. 885) 
concludi potest, poeta paucis verbis a dis (mprimis sine dubio a 
- EH m. : ἢ , 

Daccho) auxilium petebat suo proposito. Tum fabula sequebatur. 
Facile autem intellegitur, poetam modo tum, cum viveret, chorum 


producere ipsum potuisse. Sed cum post mortem magnorum tragi- 
E | 
lac 


corum fabulae eorum semper repeterentur, cogitari potest, omnino 
partes poetarum chorum producentium alium, fortasse praeconem illum 
ipsum, suscepisse, cui tribuebatur tum et προειδαγεῖν et προανα- 
φωνεῖν. 5 praeterea reputaverimus, fabularum actiones magis magis- 
que cum Bacchi cultu arte cohaerere desiisse et factas esse tantum 
speetatorum delectationes — quae semper fuerunt apud Romanos 
non dubitabimus, quin illae preces sublatae sint paulatim, et e toto illo 
veteris theatri usu factus sit ille, quem iam antea cognovimus ex- 
stitisse serioribus temporibus, dico προαναφώνησιν καὶ 7: 00£160- 
O:0v, ut ait Heliodorus. Credo igitur hunc posterioris theatri usum 
ex illo simili superioris, quem profecti e loco Aristophaneo coniectura 
diligentius explicare conati sumus, ortum esse, non, ut vult Rohdeus. 
ex illo, quem vocant προάγωνγα. | 

Postremo liceat mihi adicere locum Isocrateum, qui huie rei 
congruere videtur. Mentionem eius facit Geppertus in libro, qui in- 


scribitur ,Die altgriechische Bühne* p. 200 adn. 1; sed is obiter et 
neglegenter eum affert dicens: , Merkwürdig bleibt es, dafs Isocrates 
t 


die Einleitung seines Panathenaicus mit den Worten beschliefst: ἃ 
A ? ^ Qy $ Ly , : ἘΣ YN 4 is ,/ ri 
μὲν ἡἠβουλήϑην καὶ περὶ ἐμαυτοῦ καὶ περὶ τῶν ἀλλῶν, c O7tp 
᾿ ' , ^ 
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χορος πρὸ τοῦ αγῶνος, προαναβαλέδϑαι, ταῦτα ἔστιν." 


Inveniuntur haee verba in Isocratis Panathenaico c. 14 init. Hunc 
chorum intellegi non posse coetum musicorum (ita explicat Wol- 
fius), et zzooavafjaAéoSa: non esse praeludere, ex eo elucere vide- 
tur, quod singuli, qui sunt seiuncti, sed non chorus praeludere possunt. 
Quaeritur, quid sit illud προαναβαλέσϑαι. Legitur προαναβαλ- 
λεόϑαι praeter nostrum locum in Aristophanis Pace vs. 1267, ubi, 
ut dilucide demonstrant versus sequentes, nihil est nisi proferre antea 
id, quod postea canturus aliquis est (germanice ,,probiren*); sequun- 
tur enim verba: ἀλλ᾽ Or: περ ἄδειν ἐπινοεῖς, ὦ παιδίον, αὐτοῦ 
παρ᾽ ἐμὲ órav πρότερον αναβαλοῦ ᾿νϑαδί, Alium locum, quo 
usurpetur hoe verbum, afferri non video. Sed ille sensus, quem hoc 
verbum apud Aristophanem habere intellegimus, loco Isocrateo aptus 
non est. Nam ea, quae Isocrates antea dixit, non eadem sunt atque 
ea, quae tum sequuntur, sed prooemium, quo de ipso et de adversariis 
(περὶ ἐμαυτοῦ καὶ περὶ τῶν ἀλλωνὶὴ loquitur, ut auditorum animos 
et erga se ipsum et erga ea, quae tum sequuntur quaeque in fine 
prooemii paucis, quasi titulo, pronuntiavit, benevolos faciat. Propterea 
hoec loco προαναβαλέσϑαι significare videtur usu generali ,,als Ein- 
leitung vorausschicken^. Et facit, ut ait ipse, hoc Isocrates ,,cO7r&p 
χορὸς πρὸ roD ἀγῶνος“; sequitur igitur, ut chorus, antequam inci- 
peret certamen, vel is, qui pro eo verba protulit, prooemium pronun- 
tiaret, quo auditores vel spectatores de iis, quae erant secutura, cer- 
tiores faceret (ut idem facit Isocrates) simulque pro ipso gratiam 
opuli imploraret (eodem modo Isocrates) Hune ab Isocrate commemo- 
atum morem congruere ei, quem supra explicare conati sumus, facile 
intellegi potest. Ceterum mirum esse non potest, quod chorus solus 
commemoratur ab Isocrate, qui expressae comparationis causa totam rem 
breviter comprehendit et propterea nominat chorum solum, id quod 
simili modo fit formula illa, quam apud Aristophanem (Acharn. 11) le- 
gimus. Auditores enim vel lectores Isocratis, qui illum usum plane 
cognoverunt, ex hac brevi commemoratione facile intellexerunt, quid 
dicere vellet. Puto igitur hanc comparationem, quae, ut omnes fere com- 
parationes, prorsus apta non est, respicere ad nostrum usum scenicum. 


Á 


Quibus omnibus explicare conatus sum, illum usum, quem z7rpo- 
ἀγῶνα nominant scriptores, secernendum esse ab eo, quem apud 
Heliodorum προαναφώνησιν καὶ προειδόδιον appellatum inveni- 
mus; sed tamen esse hune ortum non sua sponte, sed ex alio usu 


theatri superiorum temporum, qui, quamquam non multum, tamen 
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aliqua ex parte quidem notus est. 
Quod attinet ad illum zpoaycva, pro certo quidem nihil potest 
accuratius affirmari, sed hoc probabile mihi videtur, constitisse eum 


ex aliquot histrionum recitationibus choreutarumque cantibus. Rohdeus 
quidem talia e proagone excludenda esse censet (p. 263 Sq.); sed ob- 
stare mihi videntur huie sententiae viri doctissimi, qui de aliis rebus 
huc pertinentibus rectissime disputavit, complura, ante omnia testi- 
monia quaedam veterum ab ipso allata. 

Scholium enim Aeschineum, cui omnem fidem derogare non 
ausim, προάγωνα ita interpretatur, ut aperte illum appellet ἀγῶνα 
τραγῷδῶν. Huic consentit locus Platonicus (Leg. VII 796 D): καὶ 
ἀγῶνας καὶ προάγωνας, εἴ τινων, οὐκ ἄλλων ἢ τούτων ἕνεκα 
προαγωνιστέον. Etiamsi ex hac commemoratione de Ipso die nihil 
certi intellegitur, tamen cognoscitur non tam arte fuisse inter Se con- 
iunctos προάγωνα et ἀγῶνα, ut inter se cohaerent pronuntiatio 
fabulae et ipsa actio, sed res fuisse magis diversas, quae ut seiunctae 
commemorantur. Quibus ex locis elucere videtur, fuisse 7:00 y GY at, 
qui et diserte ipse «ycv appellatur et eodem modo, quo ἀγών, 
commemoratur, plus, quam tituli pronuntiationem. 

Praeterea, ut iam supra credibile nobis visum non est, id quod 
die προαγῶνος factum esse Rohdeus arbitratur, i. e. tituli pronuntia- 
tionem, aliquot diebus ante fabulae actionem esse factam, ita signi- 
ficationem quoque huius rei, προάγωνα, contra Rohdei senten tiam 
dicere puto. Explicat enim Rohdeus, significare nomen προάγωνος 


9 "s e 
non ἀγώνα, sed tantum id, quod sit πρὸ τοῦ ἀγῶνος et comme- 


morat exempla: προγάμια et προϑύματα. sed προγάμια non, ut 
προαγῶν a certamine ipso secundum Rohdeum, nonnullis diebus 
seruncta erant a nuptiis ipsis; sed fuisse ea πρὸ τῶν γάμων i. e. 
brevi ante ipsas nuptias constat; cf. C. Fr. Hermann. Griech. Privat- 
alterth.? p. 271. Videtur igitur — ut vel per se ipsum est veri- 
simile — usurpari posse haee significatio sensu illo, quem Statuit 
Rohdeus, tum, cum brevi ante illam τ" | rem, quam Nuetanant, 
aliquid fiebat; πρόϑυμα autem (, Voropfer* ) ipsi im quoque sacrificium 
est, simili modo, quo προάγων quodam modo ipse ἀγών. Propterea 
uto Rohdei explicatione m ita teneri posse, si fuerit προάγων brevi 
ante ipsum certamen et cum eo arte coniunctus, sicuti vidimus iudi- 
candum de illis προγαμίοις; sed, quod nonnullis diebus intermissis 
seiunetus est προάγων ab ipso certamine, arbitror, voc abulum inter- 
pretandum non esse id quod sit πρὸ τοῦ ἀγῶνος, sed ἀγῶνα, qui 
sit ante certamen ipsum. 

Postremo commemorem, quod exposuit Hillerus (Herm. VII 394 sq 
Phil. Anz. XVII 379 sq.), duas ceomoedias exstitisse et Aristophanis * 
Philonidis, quarum titulus fuit Προάγων. Si προάγων nihil fuisset 
nisi tituli pronuntiatio, vix intellegi posset, illum usum scenicum 
tantum iocorum materiae praebuisse, ut comoediae hoc nomine inscri- 
berentur. 

Ceterum demonstrari nequit, morem προάγωνος extra fines 
Atticae exstitisse; Athenis autem fuisse morem illum usitatissimum 
demonstrant et C. 1. A. II 307, ubi commemorantur προάγωνες ἐν 


τοῖς ἱεροῖς, et locus Platonicus (Leg. VII 795 D), quo universe 
memorat Plato pacis 

His igitur explieare conatus sum, illam Heliodori προαναφώ- 
γησιν coniungi non posse cum more, quem vocant testes προάγωνα, 
sed respicere illum posterioris theatri usum ad alium similem superioris. 

8. Παρεγκύκλημα. — Hel. 186, 25: καὶ ταῦτα ἔτι τῶν ἐκ 
τῆς πόλεως ϑαυμαξόντων.. .. ἕτερον ἐγίνετο παρεγκύκλημα 
τοῦ δράματος ἡ Χαρίκλεια. Urbis incolae in muro stantes con- 
templantur pugnam illorum duorum fratrum, quos iam supra comme- 
moravimus. Haec est quasi fabula. Tum advenit quasi unum παρ- 
εγκύκλημα pater illorum. fratrum, qui interrumpit fabulae actionem; 
brevi post, dum omnes hoc admirantur, subito sequitur alterum πσαρ- 
ἐεγκύκλημα i. e. Chariclea. Facile igitur intellegitur, Heliodorum 
uti voce παρεγκύκλημα, ut significet rem, quae ad ipsam fabulae 
actionem non pertinet eiusque consecutionem in Mee AE ok eui usui 
consentiunt illi quattuor loci scholiorum ad Aristophanis Nubes (v. 18, 
42, 132, 218) pc ape m, quos composuit et examinavit A. Müllerus 
Philolog. XXIII 331 adn. 49; cf. etiam Holzinger. , Ueber die Pare- 
pigraphae zu Aristophanes* (Wien 1883) p. 45. Sunt enim hoc no- 
mine res significatae, quae ad actionem ipsam minus pertinent et 
propterea a poeta ipso non adnotantur, sed tamquam propter actionem, 
paulum eam impedientes, geruntur. Exemplum afferre liceat. In 
Aristop hanis Nubibus legimus (v. 18): ἅπτε, παῖ, λύχνον, xaxqepe 
τὸ γραμματεῖον, ad quem locum adnotat scholiasta: ταῦτα πάντα 
παρεγ κυκλήματά εἰσι καὶ Top Ty γραφαί. δεῖ γὰρ τὸν οἰκέτην 
ἅψαι τὸν λύ χνον καὶ δοῦναι τὸ βιβλίον, ἔπειτα καὶ δρᾶν εἰς 
τὸ βιβλίον καὶ οὕτω λέγειν τοὺς δανειστάς. Hae igitur sunt 
res, quae, quamquam sunt minoris momenti, tamen actionem ipsam 
aliqua ex parte impediunt vel interrumpunt. Heliodorus autem usur- 
μα, hanc elocutionem sensu quamquam paulum differenti, quia apud 
eum actionis interruptio maior est, sed tamen simili. A. Müllerus (1. c.) 
iam demonstravit Papii (Lex.) explicationem prorsus perversam esse; 
de vocabulo παρεπιγραφή cf. Holzingeri libellum supra commemo- 
ratum. 

9. AvayvaopiGuóg xaSamto ἐπὶ σκηνῆς: Hel. 132, 20. 
Haec res nota est; cf. Aristotel poet. 10, 2— 5 

10. Aag aov. — Hel. 311, 3: oi ϑεοί... νῦν τὴν X0pG2- 
vióa τῶν ἀγαθῶν καὶ ὥσπερ λαμπάδιον δράματος τὸν 
γυμφίον τῆς κόρης τουτονὶ τὸν ξένον νεανίαν αναφήναντες. 
Res est haec. Dei, postquam Charicleam per omnia pericula prospere 
ad parentes reduxerunt, adiciunt tamquam cumulum bonorum, 
demonstrantes illum adolescentem, qui est sacrificandus, Charicleae 
sponsum. Quaeritur igitur, quid sit hoc λαμπάδιον δράματος et 
quo sensu Heliodorus usus sit illa metaphora. Iacobsius! in Heliodori 


JJ. 


1) Sequitur Coraisium II p. 367. 


1 898) adnotat ad hune locum: .. Lampadion ist der 

Personen (Masken) der alten Komódie, die. wie es 
scheint, vorzüglich bei der Auflósung der dramatischen Handlung 
wirksam waren.^ Sed hane explicationem esse perversam, brevi post 
videbimus, eum audiverimus, quae Pollux de hac re tradiderit. Pollux 
enim (IV 154 p. 178 Bekk.) commemorat illud λαμπάδιον in descri- 
bendis recentioris comoediae personis eo loco, ubi loquitur de femi- 
narum personis: γεῶν δὲ γυναικῶν πρόσωπα AÀexruxg.... διά- 
χρυδος ἑταίρα, διάμιτρος, λαμπάδιον. Et postea, sequens hanc 
dispositionem, diligentius explicat: τὸ δὲ λαμπάδιον ἰδέα τριχῶν 
πλέγματός ἐστιν εἰς ὀξὺ ὑπολήγοντος, ἀφ᾽ οὗ xol πέκληται. 
Est igitur λαμπάδιον — fortasse meretricis, ut' demonstrare videntur 
Ca, quae antecedunt (ἑταίρα διάχρυδος, διαμιτρος) -- persona, 
quae nomen habet a singulari comarum habitu; comae enim, i 
tum exeuntes, quasi aspectum flammae praebent. 

Videamus iam, quo modo locus Heliodori intellegendus sit. 
Dicit adventum Charicleae sponsi eiusque recognitionem esse κορῶ- 
γίδα τῶν ἀγαϑῶν et adicit ὥσπερ λαμπάδιον δράματος. Quae 
vocabula sic tantum inter se coniungi possunt, si inter res ipsas 
quaedam similitudo intercedit; quam exsistere puto. Κορωνίς enim 
appellabatur signum, quod ponebatur in fine libri; deinde significat 
finem ipsum, tum omnino extremum vel summum, simili modo, quo 
λαμπάδιον i. e. ille comarum in acutum exeuntium habitus, a 
quo nomen accepit persona (Pollux) ^ Heliodorus igitur usurpat λαμ- 
παάδιον non ut significet hominem, qui in fine comoediae simili modo, 
juo Theagenes, aliquam partem habeat (personam huius modi homi- 


nis fuisse Àeuzaó:ov, nullo modo notum est), sed ut fingat meta- 
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phoram illi xopcvíóz congruentem, audacter et haud sollerter 
sumptam de illa persona scenica. Tertium quod dicitur totius huius 
comparationis illud extremum et summum est, quod efficiunt altera 
ex parte κορωνίς et λαμπάδιον, altera ex parte repentina Theagenis 
recognitio, quo deorum dono omnia iam ab iis accepta beneficia tam- 
quam cumulantur. Cuius comparationis insulsitas negari non potest; 
sed tamen comparatio ipsa facile intellegitur ex illo, quod per totam 
fabulam ostenditur, Heliodori studio metaphoras de re scenica sumptas 
proferendi. 

Ceterum haec metaphora tam singularis est, ut putari possit 
Heliodorus illam ipsam (λαμπάδιον illo sensu adhibitum) omnino non 
invenisse, sed tantum  adiecisse δράματος. Conieetura' haee est. 
Aauzaóiov, opinor, primum appellabatur ille singularis comarum 
habitus, quem Pseudo- Dicaearchus (Müllerus Geogr. Gr. min. 1 p. 103 
3 19) dieit exstitisse apud Thebanorum feminas, ubi hiec mos ortus 
videtur esse. Ex quo usu speciali fortasse, quia hic comarum habi- 
tus aliquid alti significabat, paulatim ortus est ille, quem invenimus 
apud Heliodorum, ita, ut hoe vocabulo omnino summum vel ex- 


(remum significaretur, Sed altera ex parte constat, comoediae poetas, 
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Lortasse respicientes ad feminas Thebanorum, personam invenisse, 
quae, quia ferebat illum comarum habitum, (ioci causa) λαμπάδιον 
appellabatur (Pollux 1. c). Habemus igitur duas significationes diver- 
sas: altera ex parte λαμπάδιον est metaphora, quae significat sum- 
mum et extremum, altera ex parte est nomen personae comoediae. 
Heliodorus autem has duas res audacter coniunxit, adiciens ad λαμ- 
πάδιον ilud δράματος, quod non solum supervacaneum esse, sed 
metaphoram plane obscurare apparet. Causa adiciendi petenda est ex 
eo fortasse, quod putavit Heliodorus fontem, ex quo illa metaphora 
(λαμπάδιον i. e. summum vel extremum) orta sit, esse illam perso- 
nam comoediae, et hane scientiam demonstrare studuit. 

Sed, quamquam haec est mera coniectura, tamen puto, locum 
Heliodoreum ipsum, de quo dicimus, vix alio modo, atque exposui- 
mus supra, intellegi posse. 


De Heliodori studiis Euripideis. 


Inter omnes notum est, serioribus illis temporibus Homerum et 
Euripidem eos fuisse poetas, quos maxime cognitos habebant et com- 
memorabant scriptores, atque idem ex  Heliodoro intellegitur. Qui 
quamquam alios quoque poetas! sine dubio legerat, tamen hos duos 
saepissime imitatur. Sed exstat differentia. Nam cum Homeri imi- 
tationes facile propterea inveniantur, quia ipse scriptor Homerum fon- 
tem saepius nominat (p. 60, 12; 81, 13; 90, 9; 99, 22; 103, 30), 
Euripideae multo maiore studio quaerendae sunt, quia hune poetam 
nullo loco commemorat, sed tacite locos ex illius fabulis sumptos in 
dictionem ipsius inserit. Propterea iam dudum versus Homericos ad 
locos, quibus adhibentur, adnotavit Corais in editione Heliodori. Quod 
attinet ad imitationes Euripideas, paucas idem collegit Corais, quibus 
adiecit Rohdeus (gr. Rom. p. 460 adn. 2) nonnullas alias. Sed quia 
viris doctis multae huius modi imitationes notae non sunt, operae 
pretium videtur esse, eas diligentius colligere. Cuius quaestionis 
optima partitio haec videtur, ut singulas Euripidis fabulas percenseam 
et ad unam quamque adnotem ea, quae ex ea sumpsit Heliodorus. 


Alcestis. 


ἐν σοί τὰ ἐμὰ δωδεσϑαί τε καὶ μή. 
ἐν σοί δ᾽ ἐσμὲν καὶ Φῆν καὶ μή. 


1) Commemoro Theocritum ad quem respicere videntur haec: Hel. 260, 14: 
610700Us tis &vYyp Qouvouevos, ἢ καὶ ὀφυρήλατος ἀνδριάς. cf. Theocr. 
XXII 47: óapxi διδηρείῃ, ὀφυρήλατος οἷα xoAoóGós. Hel 303. 31: 


ἐμειδία δεδηρός, cf. [Theocr.] XX 15: δεδσαρὸς éy£AaGóev. 


Euripides, ut erat rhetorum discipulus, summa diligentia argute 
et acriter scribere studebat. Itaque saepenumero oppositiones huius- 
modi apud eum reperiuntur: G6D5-éyc) (Or. 489), vel ὄνομα - ἔργον 
(Or. 454), vel λόγῳ- ἔργῳ (Ale. 339). Deinde, ut oppositionem 
faciat acriorem, in vocabulorum coniunctionibus ita compositis, ut in 
duabus partibus idem verbum usurpatum sit et in priore quidem sine 
negatione, in altera cum ea, huius alterius partis verbum saepe omittit. 
Of. Ale. 278: καὶ δῆν x«i μή. Ale. 8603: τί λέγω, τί δὲ μή. 
Electr. 407: ἔν τὲ μικροῖς, ἔν τε μή. Helen. 923: τὰ ὄντα καὶ 


μή. Heraclid. 989: εἴτε ἔγρῃξον εἴτε μή. Iph. A. 1255: οἰκτρὰ καὶ 

. (Verbum interdum adicit: Or. 441: ϑανεῖν ἢ μὴ ϑανεῖν. 
τί δράσω; τί δὲ μὴ Ó Q0 à 6G) ;) 

Heliodorus hane acrem oppositionem imitari videtur p. 5, 9 (1. c.). 
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99, 29: Ἀρατος TOU ποιεῖν TE καὶ μή. 206, 20: ro 6c6t60Sa: 


καὶ μή. 251,13: τὸ εἶναι καὶ μή. 208, 15. 
2. Hel. 21, 19: οὐχ ἑκοῦσαν, ἀλλ᾽ ὅμως. 

Ale. 389: οὐ δῆϑ᾽ ἑκοῦσα, ἀλλα. (Hipp. 324: οὐ δῆϑ᾽ 
ἑκοῦσα.) 
: τίς τύχη διαδέξεται ἡμᾶς; 

ἄδηλον ἥτις ἡμᾶς διαδέξεται τύχη. 
βίου τίν᾽ ἐλπίδα προσδέχωμαι; (Hera 
δόξα viv o» 
4. Hel. 48, 4: ἀνθρώποις ψυχὴ πάντων προτιμότερον. 
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ψυχῆς yao οὐδὲν ἔστι τιμιώτερον. 
Δ 5 y ef ͵ ͵ 


Andromacha. 
e9 e ΝΕ ^ 9 b! NL. E 
0: 0 γενναῖος καὶ ZrrixX0g πεδομαχγος. Quo 
nomine per iocum appellatur, qui feminam fugit. Simili ratione 
Menelaus appellatur 
»" (Ὁ O9 A iy , E- 
Androm. 458 (et 1123): yopyos οπλίτης elg yvvaixa. 
Hel. 165, 28: παρῶν παρόντι ἐγχειρίσας. 
Androm. 738: παρὼν πρὸς παρόντας διδάξω. 
f f 
Hel. 309, 20: di indie πάντων ἐγίνετο. 
Androm. 959: συγχυσις δομῶν. 


Bacchae 

Hel. 62, 4: Zz:0vv6os χαίρει͵ μύϑοις καὶ κομῳδίας φιλεῖ 
fal 416: (4d10vvGos) χαίρει μὲν ϑαλίαισι, φιλεῖ δ᾽ 
ὀλβοδότειραν Εἰρήν «v (constructio similis φιλεῖ- χαίρει fr. (28 N.). 
2. De Homero poeta He wing ut demonstret, eum fuisse Aegy- 
pium, hanc miram narrationem profert (lib. III c. 14): τῇ γὰρ τούτου 
(scl. προφήτου τοῦ '"Eppuov) γαμετῇ ... xarà τὸ ἱερὸν καϑευ- 
δούσῃ συνῆλϑεν ὃ δαίμων (Βρμῆς) καὶ ποιεῖ τὸν Ὅμηρον, 
φέροντα τι τῆς ἀνομοίου μίξεως σύμβολον᾽ ϑατέρῳ γὰρ τοῖν 
μηροῖν αὐτόϑεν ἐξ ὠδίνων πολύ τι μῆπος τριχῶν ἐπεπόλαξεν. 


0Stv ... τοῦ ὀνόματος ἔτυχεν. Ex hac igitur macula nominatus 


est Ὅμηρος, quia illa pars corporis, significans deum esse patrem 
eius, oculos omnium in se inflectebat ita, ut ei nomen illud darent. 

Aliquid simile profert Euripides in Bacch. 295 (agitur de Baccho): 
βροτοὶ rpaqmvat φασιν ἐν μηρῷ Ζιός, ὄνομα μεταστήδαντες, 
ὅτι ϑεᾷ ϑεὸς Ἥρᾳ ποϑ᾽ yu ἤρευ ὅε, δσυνϑέντες λόγον. --- Simili- 
tudo horum locorum dilucida videtur. Apud Euripidem sane res esí 
contraria: Bacchus fuit ὅμηρος Iunoni et homines, qui id non in- 
tellexerunt, seiunxerunt ὃ - μηρός; apud Heliodorum ille Aegyptius 


Ὅμηρος appellatus est, quia illud ὃ -- μηρός coniunctum est ab homi- 


nibus ita, ut Ὅμηρος exsisteret. 

Ceterum artem  etymologias scribendi Heliodorus fortasse ab 
eodem Euripide didicit, quem saepe imitatur. Sed, quamquam iam 
Euripidis etymologiae sunt ,,vuvypoa*, ut ait scholiasta (ad Troad. 13), 
et illum malum grammaticum “ (Elmsleyus ad Bacch. 508) esse osten- 
dunt, tamen Heliodori multo ψυχροτέρας, interdum prorsus ineptas 
esse, statim videbimus. Audiamus: 

Hel. 75, 8: πάτα, ὡς μὲν αὐτοὶ (incc lae) βούλονται, 
ἀπὸ τοῦ τῶν ἄλλων ὑπα τεύειν καὶ ἄρχειν ὠνομασι μένη, ὡς 
δὲ ἑτέροις δοκεῖ, διότι πὲρ ὑπὸ τῇ Οἴτῃ τῷ ῦρεῖ κατῷπισται. 

ib. 264, 11: ὀιστός... τάχα καὶ ἀπὸ τῶν ὀστῶν οὕτω 
παρῶ γομαδσμένος. 

ib. 267, 18: Νεῖλος... νέαν ἰλὺν δι᾽ ἕτους ἐπάγων 
αὶ Νεῖλος ἐντεῦϑεν ὀνομαδόμενος. 

Euripidem! saepissime etymologias protulisse inter omnes con- 
stat; collegit et eas, quae in fabulis et eas, quae in fragmentis inve- 
niuntur, Hechtius: ,,De etymologiis apud poetas graecos obviis* (diss. 
hegimont. 1882) p. 66 seq. 

3. Heliod. 167, 21: οἰστρηϑεῖσα βακχιόν T1. 
Dacch. 119: οἰστρηϑεὶς Zhi0v)6o. 
[Similes metaphorae exstant apud Heliodorum 217, 8: oiórp1- 
ὀργῆς, ἔρωτος. apud Euripidem Baech. 32: ὥστρησα μα- 
ib. 665, 979; Iph. T. 1456: οἴστροις ᾿βρινύων. 
Cyclo 'ps. 
ἀλλ᾽ ὅπως ἂν T) ἔσῃ. 
ἀλλ᾽ ὅπως ἀνὴρ ἔσει. 


Electra. 
Hel. 11, 5: εὖ χαῖς, oUx αἰτίαις ἐξιλεοῦ ται τὸ κρεῖττον. 
Electr. 195 sq.: ovro: στοναχαῖς, ἀλλ᾽ εὐχαῖσι ϑεοὺς 
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σεβίξφουσ᾽ ἕξεις εὐαμερίαν. 


| Puto Heliodoream nominis Ὅμηρος etymologiam eodem modo e Baccha- 

us Euripide Is sumptam esse, quo illa Theocritea (XXVI 26): ἐξ ὄρεος πέν - 
S794a καὶ οὐ Πενϑῆα φέρουσαι, ex eadem tr: igoedia (Baech. 367): Πεν- 
Sevs δ᾽ ὅπως μὴ πένϑος εἰδοίόει δόμοις (Ε ritzschius in edit. Theocr. ad 1. c.). 
— In hoe versu Cithaeron simpliciter τό ὄρος nominatur; fortasse id quoque 
ad DBacchas Euripideas respicit (v. 115/116): Βρόμιος εὖτ᾽ ἂν ἄγῃ ϑιάσους 


€tg ὄρος. εἰς ορος. 


Hecuba. 
1. Hel. 16, 18: Cnemo quidam, p. 198, 19: Calasiris quidam 
appellatur βακτηρία. 
Hec. 281: eodem modo Polyxena fjaxrpov. 
Hel. 31, 24: δέουδσα φορὰ ἐπιϑυμίας. 
Heec. 1054: Φέοντι ϑυμῶ. 

[Similes metap hor: ae saepius inv eniuntur apud Heliodorum: 34, 12; 
147, 4: ξέων πρὸς μάχην. 38,23: τὸ Géov τῆς μάχης. Apud Euri- 
pi ide, mm: Iph. T. 987: ὀργὴ ἐπέξεσε δαιμόνων. 

3. Hel. 39, 18: κίνδυνοι, φροντίδες, ἐλπίδες, ἔρωτεξ. 
Asyndeta simil modo cumulantur Hec. 281: πόλις, τιϑήνη, 
βάπτρον, ἡγεμὼν ὁδοῦ. 

Suspicor Heliodorum memorem fuisse Euripidis, quae conie- 
ctura verisimilior aliqua ex parte fit eo, quod Heliodorum ex hoc He- 
cubae versu metaphoram fjlaxroov sumpsisse iam antea (1) vidimus. 

[Euripides repetit hane structuram frg. 858 (N.): ἥδε juo: Tpo- 
φός, μήτηρ, ἀδελφή, δμωίς, &yxvpa, στέγη.) 

4. Hel 64, 15: ἀλλ᾽ εἰρήσετα:. 

Hec. 825: ἀλλ᾽ ὅμως εἰρήσεται. 
5. Heliodorus interdum utitur cireumseriptionibus his: 
(6, 9: οὐδεὶς φϑόνος χαρίφεδϑαι. ib. 133, 29: οὐδεὶς pso- 
γος (εὔχεσϑα!ὶ). 

Respicit fortasse ad Hecubae, e qua multà sumpsit, versum 
τοῦ χρόνου οὐ φϑογνῶ. — Apud Euripidem quoque haee circum- 
seriptio — ibus locis invenitur: Bacch. 820: τοῦ χρόνου φϑογῶ. 

33: οὗ φϑονῷῶ πέπλων. 

109, 2: λέγειν ἃ γυναιδὶ κρυ πτεῖν εὐπρεπέστερον. 

910: xoUzrOovG ἃ κρύπτειν ὀμματ᾽ ἀρσένων χρεών. 

. 155, 25: διετόξευσε τὸν λόγον. 

603: ἐτόξευσε μάτην νοῦς ταῦτα. 

[Similiter Heliod. 86, 28: εἰστοξεύονται τὰ πάϑη ψυχαῖς διὰ 
τῶν ὀφϑαλμῶν. Eurip. Troad. 255: ἐτόξευσ᾽ αὐτὸν ἔρως.) 

8. Hel 198, 18: τί γὰρ δεῖ καὶ "e ἔτι; 

Hec. 349: τί γάρ με 7jv; (Similiter Hereul. 1301: τί 
δῆτα μὲ δῆν δεῖ!) 

9. Hel 198, 23: Καλασιριξς ἡ πάντων τῶν πκαϑ᾽ ἡμᾶς 
ἄγκυρα. Ἶ ; 

Hec. 80: παῖς, ὃς μόνος οἴκων &yxvp ἁμῶν. 

10. Ut depingat Heliodorus fortem animum Charicleae, eam etiam 
in ipso mortis discrimine solam et voluntariam rogum ascendentem 
facit (p. 231, 8): ὡς ἑκοῦδα ἐπιβήσεται πυρᾶς. 

Hane rem mutuatus est de Euripide, qui saepius! huiusmodi 
rebus, quae demonstrant animi fortitudinem et magnitudinem femina- 

1) Hue pertinent Alcestis, Polyxena (Hec.), Macaria (Heraclid.), Iphi- 
genia (Iph. Aul.) 


rum, misericordiam speetatorum incitare studet. Ante oculos habuit 
Hec. 548, quo loco idem forte consilium proferentem inducit Polyxe- 
nam Euripides: 

ἑκοῦσα ϑνήσκω᾽ μή τις ἅψηται χροὸς 

τοὐμοῦ" παρέξω γὰρ δέρην εὐκαρδίως. 

Ceterum, quod attinet ad hane Charicleam, persona est, cuius 
exempla videntur fuisse feminae Euripideae, cuius poetae more He- 
liodorus primas partes hane feminam, quam ipse nominat γρῆμα 
σοφώτατον, tenentem facit, quas Theagenes illius sponsus haberet 
oportuit. Simili animi tranquillitate et calliditate apud Euripidem Iphi- 
geniam et Helenam praeditas esse videmus. 

11. Hel. 248, 30: δοῦλος τῆς τύχης. 

Hec. 865: δοῦλος τύχης. 

[Simili modo Eurip. Or. (16: δούλοισι τύχης. ib. 488: Ania 
κῆς δοῦλος. Heliod. 125, 13: ἀδούλωτον πλὴν ἔρωτος φρόνημα.) 


Heraeclidae. 


Hel. 27, 16 (Chariclea loquitur): πρέπειν οἶμαι yvvaaixi 


A 


μὲν σιγήν. 
Heracl. 476 (Macaria): γυναικὶ γὰρ διγή.... καλλιότον. 


Hercules. 
Hel. 41, 25 (4, 3; 199, 3; 203, 18): ἔργον πολεμίας χειρός. 
Hercul. 565, 1139: τῆς ἐμῆς ἔργον χερός. 
Hel. 94, 31: ξιφῶν ἐπιβαίν εἴν. 
Hereul. 630: βαίνειν ἐπὶ ξυροῦ. 
[Similes elocutiones collegit Schneidewinus ad Soph. Antig. 996.] 


Hippolytus. 
Primum sequantur, quae ex argumento huius fabulae sumpsisse 
videtur Heliodorus. 

1l. Ad argumentum huius fabulae Euripideae respicit id, quod nar- 
rat Heliodorus de Cnemonis noverca amore privigni inflammata (lib 
c. 9 sq). Demaeneta enim — id est nomen novereae — eodem modo 
incensa est amore privigni, quo Phaedra Hippolyti. ! 

Sed fabula erotica postulat alium exitum atque tragoedia. Cnemo 
enim quamquam iniuria novercae, quae coram patre eius criminis 
illum accusat, quod ipsa committere non potuit, patria expellitur, 


1) Hel. p. 11 Demaeneta alloquitur Cnemonem privignum ita: o véos 


í 
IzzóAvrOS, ὃ E ηδεὺς ὁ ἐμός. Haec verba esse corrupta constat; nam nullo 


modo idem Cnemo et Hip polytus et The 'seus nominari potuit. Propterea 
Rohdeus (gr. Rom. p. 458 adn. 5) mutat: ὁ νέος ἹΙππόλυτος, [ἐρρέτω] ὃ Θη- 
δεὺς ὁ ἐμός. Sed omnino minus apta hoc loco ,,Thesei^ commemoratio esse 
mihi videtur. Fortasse librarius, qui eruditionem ostendere voluit, adiecit ó 
Θησέως, quod mutatum in ὁ Θησεύς in textum venit, ut Heliod lorus scripse- 
rit: ὃ νέος 'IzzóAvros ὃ ἐμός, propterea scilicet novus, quod ,0 ἐμός" 
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tamen mortem non obit, sed uxorem in Aegypto invenit. Sed De- 
maenetam mori necesse est, quia id dira necessitate illa poetica eroti- 
corum iustitia postulat, ad quam describendam apta videntur verba 
Heliodori haec (p. 18, 24): μικρὸν μὲν ἂν τι παρίδοι ποτέ, τῷ 
χρόνῳ τὴν ἄμυναν παρέλπουσα, τοῖς δὲ οὕτως ἀϑέσμοις ὀξὺν 
ἐπιβάλλει ὀφϑαλμόν. 

2. Nutricem Arsacae, quae Theageni insidias parat, dum depingi 
Heliodorus, ante oculos habet nutricem Phaedrae. Et haec enim et 
lla, postquam dominae morbum cognoverunt, paulatim causam illius 
explorare student; certiores deinde factae, animos dominarum amore 
esse incensos, omni modo auxilium ferre conantur (Eurip. Hipp. 176 sq., 
Heliod. 190, 12 sq.) 

lucide Heliodorus ipse hane imitationem prodit. Pudor enim 
Arsacae nullo modo intellegi potest (190, 20 54... Nam cur tam 
subito amorem fateri et amaturi nominare nolit? praesertim cum iam 
saepissime nutrix in his rebus dominam prscs (p. 190, 12): Kv- 
βέλη .... τις πρεσβῦτις τῶν ϑαλαμηπόλων xai GuvnScos τὰ 
ἐρωτικὰ τῇ Apoa x72 διακπονουμένων. Haec ita tantum intel- 
legt possunt, ut Heliodorus, nimis diligenter spectans ad Euripidem, 
blitus sit eorum, quae dicit alio loco. 
(juam eandem rem alibi repetit Heliodorus (lib IV c. 10). Ut 
Arsacae nutrix, ita hoc loco Calasiris, qui est adiutor amantium, 
Charicleam cogere studet, ut fateatur amorem, quem iam dudum cogno- 


vit. Qua in re describenda Heliodorum ante oculos habuisse Euripidem, 


dilucide demonstratur imitationibus singulorum locorum. qui sumpti 
sunt ex ss aru De 109, 5 et Hippol. 439; Heliod. 109, 15 


et Hipp. 477, de quibus postea diligentius videbimns. 


Tum di imitationes Heliodori, quae pertinent ad singu- 
utiones et metaphoras. 

Hel. 44, 32: δακνομένη ἔρωτι. 

Hipp. 1303: δηχϑεῖσα κέντροις (ἔρωτος). 

Hel. 109, 5: συ ἴσϑι un μὸ γῃ τὸ πάϑος ὑποστᾶσα, ἀλλὰ 

σὺν πολλαῖς γυναιξὶ... πολλαῖς παρϑένοις. 

Hipp. 439: ἐρᾷς;... σὺν πολλοῖς βροτῶν. 

Apud Euripidem homines, quos agentes facit poeta, accepto in- 
commodo ita se consolantur inter se, ut dicant, ea, quae acciderint, 
iam multis aliis eodem modo accidisse et accidere posse. Et bene 
haec res se habet; nam, ut ait Cicero (Tusc. III 58), ,,eorum qui gra- 
vius ferunt luctus aliorum exemplis leniuntur; sic perpessio cetero- 
rum facit, ut ea, quae acciderunt, multo minora, quam quanta sint 
existimata, videantur." Cuius rei exempla e fabulis Euripideis sunt: 
Alc. 417: οὐ γὰρ πρῶτος βροτῶν γυναικὸς ἐσϑλῆς ἤμπλαπες. 
Ale. 892: οὐ σὺ πρῶτος ὥλεσας γυναῖκα. Praeterea cf. nostrum 
locum Hippolyti et frag. 275, 422, 456. 

5. Hel 109, 15: τρέψαι τὴν νόδον (εἰς γάμον). 

Hipp. 477: τὴν νόσον καταστρέφου (εὐ). 


10: ανϑρωπος οὐδα (οὐκ ἐννοησδειςεὶ. 
(4: ανὩρῶπος οὔσδα. 


9. 7: κέντρον Φηλοτυπίας. 
κέντρον ἔρωτος. 
[Similiter Heliod. 19, 10: κέντρον ἐγκεῖσϑαι καρδίᾳ. Eurip. 
Hercul. 1288: κέντροισι πικροῖς yAÀc601c. 


8. Hel. 55, 8: ooS OU γνώμην. 
Hipp. 247: ορϑοῦσϑαι γνώμαν. 


Ion. 


" 64, 14: αἰσχύνομαι λέγειν (ἀλλ᾽ εἰρήσεται. 
ΝΥ, 
Ion 934: αἰσχύνομαι μέν, λέξω δ᾽ ὅμως. (Similiter apud 
Euripidem Electr. 900: αἰσχύνομαι μέν, βούλομαι δ᾽ εἰπεῖν.) 
2. Hel. 33, 10: ἡμῖν μελήσει. 
Ion 86: ἡμῖν μελήδει. 
Hel. 24, 22: σὺ δὲ ἔχων o UY ἕξεις. 


lon 1453: (KP. ἔτε φόβῳ τρέμω) ION. μῶν οὐκ ἔχειν 


A tyovOa; 
j / 


L HeL 61, 5: παῖδες unropes γεγονότες. 
lon 109: ἀμήτωρ ἀπάτωρ τε ytyG ὡς. 


[Iphigenia Aulid. 


προδερείδειν βλέμμα τῇ γῇ. 
1123: εἰς γῆν δ᾽ ἐρείσασ᾽ ὄμμα. 
15: διαχυσις βλέμματος. 
Iph. A. 1128: σύγχυσιν ὀμμάτων ἔχειν. 
[Similiter Heliodorus: 238,18: διακεχυμένῳ βλέμματι. 196, 30: 
διαχυσις προσώπου. 182,38: συνεχύθη τὴν διάνοιαν. 
3. Hel. 99, 10; 288, 29: τείνειν ομμα. 
Iph. A. 648: ὄμμα ἐκτείνειν. 


Medea. 


11, 24: τί ταῦτα κινεῖς καναμοχλεύεις; 

Hoc uno loco Heliodorus fontem ipse etiamsi non aperte nomi- 
nat, sed tamen quodam modo indicat.  Adicit enim: τοῦτο δὴ τὸ 
τῶν τραγῳδῶν. Euripides est hie poeta et fabula 

Medea (1317): τέ τάσδε κινεῖς κἀναμοχλεύεις (πύλας; 

Hel. 53, 24: κλύδων κακῶν. 

κλύδων κακῶν. 


1) Id versus initium Heliodorum non fortuito scripsisse, demonstrare 
videtur repetitio p. 292, 20: ἡμῖν μελήσει. 


2) Catull. 65. 4: ..fluetuat malis mens." 


[Similiter apud Heliodorum: 92, 20; 182, 4: xAvócv φρον- 
ri6uarG v.i 289, 16: xAvócoviov δήμου. Apud Euripidem eius- 
modi metaphoras saepissime invenimus. Nonnullas commemorare liceat: 
Iph. T. 316: κλύδων πολεμίων. lon 60: κλύδων πολέμιος. Suppl.475: 
xÀvócv δορός. Hipp. 824: κῦμα συμφορᾶς. lon 927: κῦμα κακῶν. 
Hij ipp. 822, Hercul. 1087, Suppl. 824: πέλαγος κακῶν. lph. T. 1306: 
φόρτιον κακῶν. lon 1509: οὖρος ἐγένετο ἐκ κακῶν. Non- 
nullas alias collegit Kinkelius ad Phoen. 835. | 

: 98, 16: ϑέαμα σεμνὸν καὶ περίβλεπτον. 
1167: δεινὸν ἣν ϑέαμ᾽ ἰδεῖν. 

[Huiusmodi elocutiones interdum inveniuntur apud Euripidem: 
Baech. 760: δεινὸν ἦν ϑέαμ᾽ ἰδεῖν. Or. 962: ϑέαμα πικρόν. Simili 
modo api id Heliodorum: 228, 17: xatvov ϑέαμα. 249, 27: ϑεαμα- 
τῶν TO καινότατον.) 

Hel. 121, 29: ἐδραδεν, O0 τι δὴ καὶ ἔδρασδεν. 

Med. 889: ἐσμὲν οἷόν ἐσμεν. 

(Euripides saepius huiusmodi formulas adhibet: Iph. A. 649: 
γέγηϑα 0 ὡς γέγηϑ᾽ δρῶν. Cf. Wecklinium ad Med. 889.) 


5. Hel. 169, 14: ἐπὶ σοὶ σωξομένῃ τὸ εἶναι κέρδος. 


Med. 145: τί δὲ μοι Φῆν ἔτι κέρδος; ib. 798: τί μοι Φῆν 
κἔέρδος; 
0. Hel 103..:597:.-90}7..-51: κατήφεξ ig καὶ δεδαπρυμένοι. 
Med. 12: τὶ κατ ἠηφεῖς ὄμμα καὶ oaxpuppotis ; 
Hel. 215, 19: εἰς γένος συναφϑησόμενος. 
Med. 564: ξυναρτήσας γένος. 
τὸ δεδηγμένον τῆς ψυχῆς. 
φυχὴ δηχϑεῖδα. 
Heliodorus: 302, 32: δῆμος Φηλοτυπίᾳ δηχϑεί 
τ: ἐδήχϑηδσαν τούτων εἰρημένων. Euripides: 
817: δηχϑείη πόσις. ib. 1844: δάκνειν ὀνείδεσι. ib. 1870: τοῦτό 
δε δήξεται. Alc. 1100: δηχϑήσομαι λύπῃ καρδίαν. d 
9. Hel. 216, 29: zxpoy ἅμους ϑήσω σύμπαντας. 
Med. 399: λυγροὺς ϑήσω γάμους. 


Ürestes. 


, 2 ' ? , » C d 
L1, 20: τίς épivvs évefuxyevosev nuerépoig xaxois; 
Or. 411: (Βρινυες)... faxysvovo: συγγενεῖ φονῷ. (Simi- 


€ 


Hel. 55, 8: ϑ9ῆγε φρονημα. 
Or. 1625: λῆμα τεϑηγμένον. 


Catull. 64, 62: ..curarum undis fluctuat. 
2) Cf. vitam Euripidis 61 sq. (Nauck). 
Imitatur Rhesi poeta hunc locum Alcestidis vers. 596: λύπῃ καρδίαν 
δεδηγμένοι. lnvenio illum poetam ex eadem Alcestide (v. 541: τεϑνᾶσιν οἱ 
Savovtts) sumpsisse praeterea vers. 801: reSvaoiv οἱ ϑαγόντες. 
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3. Hel. 76, 20: βλεκῶν, oiov ϑαλαόδδης ἀπὸ κύματος εἰς 

γαλήνην apri λεαῖν ομὲν ns. 

Or. 219: éx κυμάτων γὰρ αὖϑις aU y a Mg! δρῶ. 

Hel 105, 15: ὀξὺ ἀνέκραγει 

Or. 15530: x βοῆς. 

He 

κα 

Or. 981: βροτῶν δ᾽ ὃ πᾶς ἀστάϑμητος αἰῶν. 

[Huiusmodi sententias de imbeci litate et fragilitate vitae huma- 
nae amat erotieus noster: p. 127, 10: ἀστάϑμητον τὸ ἀνϑρώ- 


108. : βίος ἀνθρώπινος ὡς ἀστατὸν τι καὶ ἀβέ- 
ea πρὸς ἄλλα τρεπόμενον. 


I 
l. 
^ 
ΐ 


πεῖον. 169, 10: avSpezos ἀσταάϑμητον πρᾶγμα καὶ ὀξείας 

ῥοπὰς ἐφ᾽ ἕκατερα λαμβάνον. Apud Euripidem eodem modo simi- 

les sententiae saepius inveniuntur: 

Troad. 1203: ϑνητῶν δὲ μῶρος ὃότις εὖ πράσδειν δοκῶν 
βέβαια ; χαίρει" τοῖς τρόποις γὰρ ai τύχαι, 
ἐμπλήκέος ὡς ἄνθρωπος , ἄλλοτ᾽ ἀλλοῦδε 
πηδῶσι, κοὐδεὶς αὑτὸς εὐτυχεῖ ποτε. 
παρὰ ὃ δ᾽ ἄλλα v ἄλλα μοῖρα διώρετ' 


τον μὲν ἀφ᾽ ὑψηλῶν βραχὺ γ ὥπιδε, 


LI 


TOV Ó ἁτίταν εὐδαίμονα τεῦ χέει. ?| 


6. Hel. 165, 3: πολλὰ τὰ μεταξὺ σιωπῶντα. 
4 ^ 3 P - ΓΞ , 
τας γὰρ ev Ae0c OtyG TUyas. 


Phoenissae. 


Hel. 38, 3: φιλίας ὄνομα. 
Phoen. 1702: ὄνομα Πολυνείκους φίλτατον. 

Euripides interdum hoc modo simplicem elocutionem circum- 
seribit, cum ὄνομα adicit; οἵ, praeter 1. c. Iph. T. 905: σωτηρίας 
κενῶν ὄνομα. Hune usum Heliodorus imitari videtur; praeter 1. c. 
er. IUB. 30: ὄνομα παρϑενίας σεμνότατον. 109. 18: ὄνομα ἐπι- 
ϑυμίας. 


1) Ad hane miram imaginem scribendam Heliodorus fortasse ductus est 
verbo ὁρῶ. quo concluditur ille Orestis versus. Qui Heliodoro in memoria 
fortasse erat peodéér n qui accidit, cum primum haec fabula in scenam 
prodiit (Aristoph. Ran. 303; cf. adnotationem Kockii ad 1. c.) —  Similitudi- 
nem quandam με ταν Aleciphronis imago ep. III 1, 2: μειδιᾷ ϑαλάόδόδης τῆς 
γαλ ηντώσης χαριέότερον. 

2) Videtur Horatius respicere ad hune locum Euripideum vel potius 
ad fragmentum notissimae iliius fabulae Telephi (724 N.): τά ro: μέγιστα 
πολλάκις ϑεὸς ταπείν᾽ ἔϑηκε καὶ δσυνέόστειλε πάλιν. carm. I 34, 12: ,,va- 
let ima summis mntare et insignem attenuat deus.* — "Videmus hoe loco 
Horatium simili modo Euripidem imitari, quo Cicero tacite verbis illius poetae 
(fortasse saepius) utitur; commemoro locum Catonis C iani, in quo legi- 
mus c. 2: ,senectus, quae plerisque senibus sic οὐδέν ἡ est, ut onus se Aetna 
eravius dicant sustinere*, quae verba desumpta sunt ex Euripidis Hercule 
(638): ἄχϑος δὲ τὸ γῆρας βαρύτερον Alrvag ὁκοπέλων ἐπὶ wpari κεῖται. 


Ok 


c 


Ew. 2 τι , e 
ÁÓ e. 


| ἀπο τειχῶν εἰς UÓcp ἐκόσφενδονηϑῆνα. 
ἐπὶ κεφαλὴν 6pevóovnS εἰς. 

Phoen. 3: ἐσφενδονᾶτο ἐκ κλιμαπῶων. 

Hel. 250, 29: νέφους τοσούτου (πολεμίων) κεκμυμλωμένου 
τὴν πόλιν. 

Phoen. 1311: πόλιν, nv πέριξ ἔγχει γέφος τοιοῦτον. 

[Similiter Euripides: Phoen. 201: νέφος ἀσπίδων. Med. 100: 
ὀργῆς videi 

i. Hel 258, 21: πεδίον καταστράπτεῖιν. 
Phoen. 111: πεδίον ἀστράπτει. 


sSuppiices. 


Sin λήϊον ἠρινὸν χλοαξουόσαι Guopayóo:. 
λειμῶνος ἠρινοῦ στάχυν. 
2. Hel. PETI M TU: ἐνεῖδεν. ib. 27, 14: πρὸς γοργότερον 
βλέμμα xiveiv. 


᾿ 1 000. ' 2 g4. 
suppl. 322: yopyov ἀναβλέπει. 


1. Hel. , 26: ἢ δίκη Shu mifaAAs: τὸν ὄφϑα λμὸν 


τοῖς ἀϑέδμοις. ib. 238, 2: r: δεινὸς ὁ δέ; «ns ὀφϑαλ- 
μὸς ἐλέγχειν τὰ poner 
—— videtur Heliodorus ad Eu ripidis frag. 509 (N.): 
'UX ἔστι κρύμρον νὴ T1 πορείας το ÀaStiv' 
jU βλέπει γὰρ O ypoovos, ὃς τὰ πανϑ᾽ δρᾷ. 
[Sin niles sententiae apud Euripidem exstant: frag. 224: δίκα To: 
δίκα χρόνιος" ἀλλ᾽ ὕμως ὑποπεσοῦσ᾽ ἔλαϑεν, ὅταν ἔχῃ τιν᾽ 


^ 


ἀσεβῆ βροτῶν. frag. 559: ὁρῶ γὰρ χρόνῳ δίκαν παντ᾽ ἀγου- 
ὅαν εἰς φῶς βροτοῖς. f. etiam Dionysu frag. 6 in collectione 
Nauckiana p. 617, quaeque ibi adnotat Nau 'kius. | 

2. Hel. 87, 14: φύσει φϑονερῶς ἔχοντες οὐχ ὃ βούλον- 
ται δρῶσιν, ἀλλ᾽ ὃ πεφύκασιν. 

Eurip. frag. 837: 

λέληθεν οὐδὲν τῶνδέ μ' ὧν σὺ νουϑετεῖς, 
γνώμην δ᾽ ἔχοντά μ᾽ ἡ φύσις βιάξεται. 

[Saepius Euripides similes profert sententias: Hipp. 380: τὰ 
χρήστ᾽ ἐπιστάμεδϑα xoi γιγνωόδκομεν, οὐκ ἐκπονοῦμεν δέ. 
frag. 221: πολλοὶ δὲ ϑνητῶν τοῦτο πασχουδσιν κακόν" γνώμῃ 
φρονοῦντες oU ϑέλουσ᾽ ὑπηρετεῖν ψυχῇ, τὰ πολλὰ πρὸς φίλων 
γικώμεν οι. frag. 838: αἰαῖ, τόδ᾽ ἤδη Seiov ἀνθρώποις xaxóv, 


, 


4 Q0 4 , - 
οταν Tig εἰθῃῇ ταγαον, χρῆται δὲ μη.}} 


1) Euripides, Socratis sententiae repugnans, de voluntate humana simi- 
lem sententiam his locis profert, quam Paulus in epistola ad Romanos VII 15: 


^ 


OU Yap ὃ Ὡελῶ. τοῦτο πραόδόω. αλλ᾽ ὁ μιόῶω. τοῦτο ποιῶ. 
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Hel. 109, 7: μέγιστος γὰρ ϑεῶν ὃ Ἔρως καὶ ἤδη καὶ 

αὐτῶν ποτὲ Ἀρατεῖν λεγόμενος. 

Eurip. frag. 434: 

Ἔρως γὰρ ἄνδρας οὐ μόνους 1 ὑπέρχεται 

οὐδ᾽ αὖ γυναῖκας, ἀλλὰ καὶ ϑεῶν ἄνω 
ψυχὰς χαράσδει κἀπὶ πόντον ἔρχετατ᾽ 

καὶ TOvÓ ἀπείργειν οὐδ᾽ 0 παγηρατῆὴς σϑένει 
Ζεύς, ἀλλ᾽ ὑπείκει καὶ ϑέλων ἐγλκλίνεται. 

[Sin mile est illud notissimum Andromedae fragmentum (132): 
σὺ δ' ὦ τύραννε ϑεῶν Tt κἀνϑθρώπων Ἔρως et praeterea 
[rag. 2'11.] 

Hel. 193, 32: jeuovvie καὶ ὃ εὐφημοῦντας ἐκπέμπειν. 

Eurip. frag. 452: γαίροντας εὐφημοῦντας ἐκπέμπειν. 

Fabulae Euripideae, ad quas pertinent illa fragmenta, hae sunt: 
Melanippa (δεσμῶτις), Chrysippus, Hippolytus (καλυπτόμεν ος), Cres- 
phontes. 


Quoniam omnia, quae de Heliodori studiis Euripideis nobis di- 
cenda fuerunt, dicta sunt, restat, ut breviter id quod est summum in 
memoriam revocemus. 

[nvenimus, nonnullas esse imitationes argumenti fabularum Euri- 

permultas moris scribendi huius poetae, quas omnes ad singulos 

reducere conati sumus. Qua ex collatione elucet, eas tragoe- 


dias Euripideas plurimas Heliodoro praebuisse imitationes, quae et 


uc curse et posterioribus temporibus imprimis celebrabantur et lege- 
bantur, Hecubam, Medeam, lihediritin: Orestem. "Tum sequuntur Ion, 
Phoenissae, yosm [phigenia Aul, Baechae. Minime imitari vide- 
tur Heliodorus Cyclopem, Heraclidas, Herculem, Andromacham, Sup- 
lices, Electram. Nullas autem imitationes, ut Rhesum omittam, He- 
[phigenia Taur., Troades ostendere videntur. Ex illis tandem 
poetae, quae nobis tantum nonnullis fragmentis notae sunt, 
imitari videtur Melanippam, Hippolytum priorem, Chrysippum, Cres- 
phontem. Quam multa Heliodorus praeterea ex fabulis nobis per- 
ditis Euripideis sumpserit, hodie demonstrari non posse apparet; veri- 
simile videtur, sedem nonnullarum versuum partium, quae leguntur 
apud Heliodorum — p. 154, 18: τἀπίχειρα τῶν πόνων. p. 178, 4: 
ys ἐπ᾽ ἐσχάτοις ὅροις (cf. Rohdeum g. R. p. 460 adn. 2) —, tra- 
coedias Euripideas esse non servatas. Ceterum illum versum (Hel. 
p. 62, 4) vel versus partem: Zf:0vv6os χαίρει ,AUSoig xai φιλεῖ 
κωμῳδίας“, quem hoc loco Rohdeus aitert, ad Bacchas Euripideas 
respicere, verisimile videtur, ut supra adnotavi; cf. Bacch. 1. 
* iis, quae attuli de Heliodori studiis Euripideis, intellegitur, 
quam notae et celebratae fuerint illis temporibus huius poetae tragoe- 
diae, quae, ut utar vido Ovidii, ,,notitiam serae posteritatis^ habebant 


/ 
( 


et nune quoque hane notitiam summo iure habent. 


Caput ΗΙ. obeunda ae per sollemnia celebranda primum sese conspexisse ΠΔΓ- 

! ἢ : : rent,4^1 Quo artificio utuntur Xenophon, Heliodorus, Chariton; Achil- 
De Achille Tatio Heliodori imitatore ! ^ie : : 

store. les Tatius non sequitur eam consuetudinem. Apud hune enim Clito- 


Achillem Tatium, seriptorem eroticum, esse Heliodori d hioni. honti res multo facilior est; eam enim virginem, quae est destinata 
, Ϊ m, llo0dOrl. At LDI1ODI | | 
. i t 


abulae principi, domum amatoris ipsam intrantem facit (Achill lib. 1 


corum auctoris, imitatorem, Byzantini iam cognoverunt, dico et Pho- 
c. 4. Venit Leucippa in domum Clitophontis patris, qui est frater 


Leucippae patris; mittuntur mater et filia ad propinquos, quia patria 
in belli periculis versans non satis tutum praesidium iis praebuit. 
Propterea, ut ait Clitophontis amieus (l c. 9), ovx ἐπ᾽ ἀλλοτρίας 
σύρας ἐλϑεῖν αὐτὸν δεῖ... αὐτὴν δέδωκε τὴν ἐρωμένην ἢ tUymn 


qui in Heliodoro laudando commemorat illorum similitudi 
inveniantur ἐν διασκευῇ καὶ πλάδει τῶν διηγημάτων, et Psel- 
simili modo comparat inter se hos fabulatores eroticos. ! 
Quam Achillis imitationem, a Byzantinis adnotatam tantum, diligen- 
| persecuti sunt recentiores, sed non diligentissime. Haud pauca 
q καὶ φέρουδα ἔνδον ἵδρυδεν. 
editione Achillis; praeterea nonnulla collegit E. Rohdeus in libro. Itaque Achilli Tatio, quia de ceterorum consuetudine decedit, 
inscribitur ,Der griechische Roman und seine Vorlüufer*, p. 483 laus tribuenda est, et non solum propter novitatem, sed etiam prop- 


1 et 2 terea, quod hoe modo vehemens ille amantium amor aliqua ex parte 


—- ὁ 


pertinentia leguntur in observationibus, quas adscripsit Iacobsius 


Quamquam igitur notum iam est viris doctis, Achillem intellegitur, cum cotidiana consuetudine magis magisque inflammetur. 
rebus imitatum esse Heliodorum, tamen operae pretium vide- laus, etsi non multum, tamen aliqua ex parte diminui- 
| | ] haee res. dico amantes in amatoris domo sese conspi- 


rem inquirere. Nam neque accurate neque dil 
LN i | € | " i qus (11111- " e ' - 
per se nova non est. Apud Heliodorum enim simili modo 


imitationes eollatae sunt; cum enim multi exstant in libris 
Achaemenes quidam Charicleam videt et amore eius capitur (Hel. 


lib. VII e. 15) Quae ducta est in domum Cybelae matris illus 
Achaemenis, qui venit domum, videt Charicleam, vehementer amat 


Φ 1 


loci ex Heliodoro desumpti, quorum fontes indicati non sun 


l 
omnes adhue collatae imitationes in lacobsii commentario ita 
servationibus grammaticis et criticis obsceuratae et absoeonditae 
ut satis difficile inveniantur. Itaque, cum hae Achillis Tatii et (Hel. p. 199, 14): 

αὐτὸν κατέφερεν. 


Facile igitur intellegitur, rem ipsam, de qua agimus, iam apud 


^ 


- , , , Ἁ Fox 
τὸ ϑαῦμα λανϑανον είς ἐρωτικὸν 7aoc 


liodori similitudines, quantae et quales sint, tum demum plane cog 


cantur, cum omnes in uno ad hanc rem solam pertinente lil 
conscriptae facile perspici et perlegi possint, mmitationes. et quas ab Heliodorum inveniri: amator in domo sua puellam videt eiusque vehe- 
amore flagrat, qui usu cotidiano maior fit. Alius sane est 


eventus, quia Olitophon apud Achillem id quod studet consequitur, 


[acobsio adnotatas commemoravi et quas ipse repperi, hac disputatione menti 
| L 23 ed FTU 
Achaemenes apud Heliodorum non item; sed haec differentia necessario 


collieere mihi propositum est. tum materia satis maena et 'ropterea 


necessaria sit partitio, optimum videtur, imitationes, quae pertinent 


e toto rerum conexu evenit. 


similes elocutiones et coniunctiones verborum. | 2. Postquam amantes sese cognoverunt et mutuo amore incensi 
sunt. consuetudo fabularum eroticarum postulat, ut errores incipiant. 


ad res gestas secerni ab 11S, quae spectant ad modum seribendi. dieo 


Sed quo modo? 
Pater Clitophontis sororem ei coniugem destinavit (p. 40, 26): 


rimum igitur mihi liceat, eas inter Achillem Tatiu ]io- e : , : , ; 
"ar m et Heli ἐδόκει τῷ πατρὶ δυναψαι ἡμᾶς yang; sed fortuna huie patris con- 
( 


similitudines afferre et examinare, quae pertinent ad res egestas ἰὼ ιν j ^t : 
UE νος. aiuag nai & ; n " bes pes. silio non. favebat ducens Leucippam ad Clitophontem. Qui cum illam 

sed cum iere omnes maioris momenti res, quas narrat Ac S. de- . . : :de 
| ὶ ΐ chilles, ἱ solam amet. patris voluntati obsequi non potest et propterea considerat, 


Y ἐ, 
sumpt 


ptae videantur ex Heliodoro, disputatio planissima fiet it: T e 

ar *» dim Khi R pui I le sima det 1t3, ul quo modo id quod ipse velit consequatur. (ausa igitur haec est idonea 
arg entum . Acnilis iabuliae persequamur et 00 O quaer q : T Is ini 

imitation | |uamur et hoc modo quaeramu: ad fugam suscipiendam, ut amantes ex patris iniqua potestate decedant. 
mitationes,. 


L 1 


PES D ure c 

1. Seriptoribus eroticis magnas molestias praebebat inventio oc- sc - —  — MÀ cpm. ca—— - ue » T P 

d "ail esie, ae ὁπού M mea 1 a d. d o Chariclea enim a ( haricle, qui eam filiam accepit,? filio sororis con- 

J. Solent endi "HAE TRET Neon au » moveant caer ond iux destinata. subito Theagenem videt et vehementer amat. Itaque 

E TIS ho ^ pete wh Wm weno, SK v hic Theagenes, qui eodem Charicleae amore inflammatus est, quo illa 
atae conditione ducto, ut amantes in sacrorum religione publice 


1) Diltheyus ,,de Callimachi Cydip 


1 ^N " ; , " , ^ , ^ * , ΄ ^ 
Hel. p. 72, 23: (Χαρικλειαν) éuavrov 2vyarépa xat évouicGov xai 
L| 


1t. Achill. Tati: Rohdeus , griech. Roman * 
c)vouacov, dicit 1pse Charicles. 
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Theagenis, illie filius sororis patris, quem amare non potest, coniux 
destinatus: quid ergo faciendum? Fuga salus petenda est. 

De imitatione Achillis dubitari non potest. Qua ex Heliodoro 
derivata causa Achilles tamen, quasi irridens, non ita utitur, ut ea 
perductos ad fugam amantes se convertentes faciat, — quod omni 
modo exspectamus. Subito enim addit alteram, qua haec ex Heliodoro 
sumpta supervacanea videtur (Il c. 25 seq.); causa enim fugae fit 
infelix impetus Clitophontis in Leucippae cubiculum. Qua in re quam- 
quam non cognitus est, tamen timet Clitophon, ne mox diligentius 
inquirendo tota res patefiat. Propterea ad fugam cum Leucippa, quae 
omnia facilius quam iniusta matris opprobria tolerare potest (p. 80, 29), 
se convertit. 

Hoc modo causa fugae amantium non deest, ut E. Rohdeu 
minus recte adnotat (g. R. p. 478), sed intellegi non potest, cur et 
vomit imitetur Achilles et imitatione non ita utatur, ut debuit. 
Explicatur fortasse haec res ita, ut putandus sit Achilles, quamquam 
imitetur, tamen hae mutatione a compilatoris opprobrio defendere se 
studere. 

93. Videmus amantes fuga salutem petiisse. Qua re cum errores 
incipiant, necessarium videtur, eos socium vel socios itineris invenire, 
ne sint soli in tot et tantis periculis. Propterea in navi, qua fugiunt, 
Achilles amantes cognoscentes facit adolescentem, qui eos per itineris 

sequitur (Achill lib. II c. 33, 34). Hace in re ante oculos 
habuit eundem Heliodorum, qui similem rem narrat; amantibus enim 
omni hominum auxilio orbatis adolescentem itineris socium adducit 
(Hel. lib. I c. 8). Res clarior fiet, si singula persequemur. 

Apud Achillem adolescens ille se convertit ad amantes; non 

ir amantes petunt auxilium eius. 

Achill. 82, 18: ἔτυχε δὲ τις ἡμῖν vsavíóxog παρασκηνῶν, 
ὃς ἐπεὶ καιρὸς ἦν ἀρίστου, φιλοφρονούμενος ἡμᾶς συνα- 
ριστᾶν ἠξίου. 

[am confer Hel. p. ; ( 8q.: Adolescens vulneribus medetur 

is; ita amantes eum mnoscunt. Deinde sua sponte Theageni 
se prorsus salvum eum facturum esse: τοιαύτην Goi πο- 
ριοῦμαι βοτάνην, ἢ δια τρίτης ἑνώσει τὰς πληγάς. 

(Quo modo cum sese cognoverint, consentaneum est, fabulae prin- 
cipes nomen, patriam, fortunam sociorum explorare.  Faciunt Clito- 
phon et Theagenes fere isdem verbis: 

Achill. 82, 28: πόϑεν; xoi τίνα 6s δεῖ καλεῖν;. .. τίς 
πρόφασις ἀποδημίας; 

Hel. 11, 22: τίνα ὅὲ χρὴ καλεῖν; πόϑεν γνωρίδειν; 
τύχῃ τίνι pr. on die 

Tum Clitophon socium, cui est nomen Menelao, et Theagenes 
Cnemonem — id nomen vr ille adoleseens —  adhortantur, 
ut fortunas enarrent (Achill II 34; Hel I 9 seq). Quae eorum for- 

ae, etsi non eaedem, tamen similes sunt. 


Menelaus enim et Cnemo, patriam relinquere coacti, exules 
|n externas terras se contulerunt. Accusati necis, quam Menelaus 
non voluntate, sed iniqua fortuna, Cnemo omnino non commisit, 
capitis damnandi fuerunt; clementia tamen iudicum exilio mul- 
tati sunt 

Achill. 83, 29: Savarov ἐτιμώμην ἐμαυτῷ" ἐλεήδσαντες οὖν 
oi δικασταὶ προσετίμησάν poi τριετῇ uy nv. 

Hel. 17, 22: oi μὲν τὸν Savarov καταχεῖροτον σαντες... 
oi λοιποὶ δὲ ὅδοι τι καὶ τῇ ὑπονοίᾳ τῇ κατὰ τῆς μητρυιᾶς 
δόντες, φυγῇ μὲ ἐς τὸ διηνεκὲς ἐδημίωσαν. 

Finitis orationibus ii, qui has calamitates audiverunt, lacrimas 
retinere non possunt; sed conqueruntur non ftam sociorum fortunas, 
quam suas ipsorum. 


Achill. 83, 25: ἐπεδάπρυσε e. προφασιν, ἀναμνησϑείς.... 


Hel. 23, 81: ἐδάκρυε... τὰ μὲν ἐκείνου πρόφασιν, μνήμῃ 
δὲ τῶν ἰδίων ἕκαστος. 

Postea, ut Clitophon et Theagenes in itinere illos socios cogno- 
verunt, ita in itinere ab iis relinquuntur (Achill. V 15; Hel. VI 11). 
Menelaus enim Alexandriae remanet, Cnemo apud Nausiclem quen- 
dam, mercatorem Aegyptium, qui ei filiam in matrimonium dat, cum 
amantes profieiseuntur et errores persequuntur.  Lacrimis obortis se- 
cernuntur. 

Achill 141, 19: xoi ὃ Μενέλαος μέχρι τοῦ λιμένος 
ἐλϑὼν καὶ ἀσπασάμενος εὐτυχεστέρας εἰπὼν ἡμᾶς (Κλειτο- 
φῶντα καὶ “ευκίππην) τυχεῖν τῆς ϑαλάδδης ἀπετράπετο. 

Hel. 171, 15: καὶ ὅδον πέντε σταδίους προελϑόντες 
ἠσπάξοντό τε ἀλλήλους τὰ τελευταῖα... καὶ ἐπὶ βελτίοσι χω- 
ρισϑῆναι ταῖς τύχαις ἐπευξάμενοι. . διεχωρίσθησαν. 

His, quae attuli, apparere v idetur, in hae re describenda Achil- 
lem ante oculos habuisse Heliodorum. 

Apud Heliodorum praeter hune. Cnemonem sacerdos Aegyptius 
invenitur, qui sagacitate et calliditate amantes omni modo adiuvat. 
Eadem persona apud Achillem non exstat, sed tamen similis. Est 
enim socius, qui ab initio usque ad finem errorum Clitophontem 
dominum non relinquit, servus callidus. Hic Calasirim illum apud 
Heliodorum aliqua ex parte imitatur, opera et consilio omnibus in 
rebus subveniens amantibus. Sequantur loci nonnulli: dominum ad- 
iuvat, cum Leucippae amorem sibi Clitophon comparare studet (Achill. 
lib. 1 c. 17; 11 4); eustos est fidus amantibus (II 10); Leucippae 
custodem defraudat (II 20); Leucippam e manibus piratarum, 
qui eam interfecturi sunt, dolo liberat et ad dominum reducit 
(III 20); explorat, feminam ditissimam amore Clitophontis exarsisse, 
et domino nuntiat (V 11). Simili modo Calasiris ille apud Helio- 


dorum "Theasgeni e 'hariecleae eonsulit: amorem Charieleae et The 
cenis cognoscit et amantes coniungit ( ( 56.ὺ): fugam amantiu 
instruit (IV 16); hariclean iratarum manibus libe- 


allatis apparet, sacerdotem hune eodem modo, quo illum 
servum, opera et auxilio adiuvare amantes. Fortasse Achilles Helio- 
dorum ita corrigere vel, si mavis, deorum voluit, ut explicaret, eas- 
dem partes, quas sacerdotem callidum, servum callidum melius susci- 
pere posse. Quae coniectura propterea plane inepta non videtur, 


L 


ut postea videbimus, illud Achillis studium corrigendi exem- 


plum aliis in rebus aperte elu 


I. Postquam amantes in fu 
poetam necesse est, quo haee fuga dirigenda sit. Necessario in Aegyp- 


converterunt, considerare 


tum; nam Αἰγύπτιον ἀκπουόμα xoi διήγημα πᾶν ᾿“Ελληνικῆς 
ἀπκοῇς ἐπαγωγότατον dicit Ipse Heliodorus (D. 6, 1 1). Et 

les, ut saepe, idem sentit, etiamsi non tam dilucide explicat. Sed 
non modo eo consentiunt scriptores, quod in eandem terram amante 
profieiscentes faciunt, sed etiam eo, quod eadem ratione, naufragio 
ad terram Aegyptiam eos appellentes inducunt. 

Ut haec res omnino congruit, ita Achillis imitatio compluribu 
gulis cernitur clarius. (Juae vel eo E ne ICet, quod e brevi 
perspicua Heliodori descriptione, quae uno capite continetur (Hel 

longam et copiosam, quae quinque editionum nostrarum capita 
(Achill. III 1 5). fecit eroticus recentior. Similitudines dili- 
persequamur. 

Amantes, ut supra commemoratum est, navi vehuntur. Subito 

oriuntur. ᾿ 

chill. 88, 6: ἐξ αἰϑρίας πολλῆς αἰφνίδιον ἀχλὺς περι- 
χεῖται καὶ τῆς ἡμέρας ὑπωλῶώλει τὸ φῶς. ib. 89, 15: ὁ μὲν 
ἥλιος τέλεον ἁρπάδεται. 

Hel. 149. D: ὃ μὲν ἥλιος a) tois εἰς δυσμὰς περιελθὼν 
μεταίχμιον ἡμέρας κἀὶ νυκτὸς σκιόφως ἀπετέλεδεν. 

ventus undique a lvenit. 
αὶ τὸν ἀέρα γεμίξφει βόμβος. ; 
149, : βόμβος ἀνέμου κατιόντος ἠκούετο. 
mare vio. turbatur 
89, 28: τρικυμία: οννς ἀλλήλαις ἀντέπιπτον. 
50, 9: τρικυμίαις SM a 
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rubernator navis gubernaculum e manibus mittit ef 
ll. 90, 21: 0 ? xvpepv rns ἀπειπὼν ῥίπτει μὲν τὰ πη- 
δάλια ἐκ τῶν χειρῶν, ἀφίησι δὲ τὸ ὅκμάφος τῇ SaÀa667. 
149, 21: ἡμᾶς εἰς τὸν ἔόχατον τῶν κινδύνων ἐνέ- 
βαλε... τὸ ἄτεχνον τοῖ κυβερνῶντος, ἀντισχόντος μὲν ἐφ᾽ 
000v ἡμερινοῦ φωτὸς ἀἁπαύγ αῦμα περιέλαμπεν, ἀπειπόντος 


v 


0€ τοῦ OxoTOoUg Éxvuxn0oavtos. 


Tum limnter in mare demittitur apud Achillem Tatium, omnesque 

eam desilire student. Quo studio pugna vehementissima necessario 

ritur. Postremo iis, qui lintrem occupaverunt, contigit, ut funem, 

quo cum navi illa 1uneta est, desecent, quo facto non amplius im- 
pediti fugiunt. 

Achill. 91, 21: ταχὺ τὴν ἐφολκίδα ἀπολύσαντες oi ναῦται. 

ελέκει κόψαντες τὸν καλῶν. 

Apud Heliodorum 'Theagenes et Chariclea non cum amicis, ut 
Clitophon et Leucippa, in navi vehuntur, sed piratae navi potiti 
simul cum iis iter faciunt.  Piratae autem suam ipsorum navem, qua 
aggressi sunt Theagenis, ad hane captam amantium fune vinxerunt. 
Ubi primum orta est procella, piratae omnes in ipsorum navem reverti 
student. Quod archipirata non permittit et postremo funem illum 
secare cogitur. 

Hel 150, 1: τέλος καὶ τὸ καλώδιον ἐξ οὗ τῆς νεὼς ἤρ- 
τῇτο διέποφεν. 

Tandem amantes, multis in periculis versati, servantur, post- 
quam mortem iam .ante oculos habuerunt. 

Achill. 92, 24: πολλοὺς ἤδη τῷ φόβῳ Savarovs 
γαμεν. 


^. 


Hel. 150, 11: πᾶν κινδυνου εἶδος! υφισταμένων. 


Omnibus his, quae apposui, Achillis imitatio clare demonstratur. 
5. Qui legit fabulas Graecorum eroticas, scit, quas partes habeant 
|n iis piratae; sunt ii, qui maxime poetam adiuvant, cum opus sit 
amantes subito in summa pericula redigi. Achilles iam usus est hoc 
artifieio, cum Calligonem, Clitophontis sororem, piratas rapientes face- 
ret (lib. II c. 18)... Sed tempus est, amantes ipsos cognoscere illos 
piratas; prospere elapsi e maris periculis jam piratas effugere non 
possunt. . Vivit autem in Aegypto singulare genus latronum, qui 
βουκόλοι nominantur. Qui sunt apud Heliodorum non solum aman- 
tium raptores, sed etiam praeclaram scriptori occasionem praebent 
vitam illam singularem diligentius describendi. 

Quod duplex commodum Achilles, exemplum Heliodori sequens, 
non neglegit (Achill. III 9 et IV 12; Hel. I 3, 5). 

Achilles igitur et Heliodorus illos latrones, quos βουκόλους 
nominant, et describunt et rapientes inducunt amantes. Quas simili- 
tudines diligentius persequamur. 

BovxoAÀo: sunt nigri. 

ichill. 96, 28: μέλανες τὴν χροιᾶν. 

Hel. 6, 17: μέλανες τὴν χροιάν. 

Custodes captis amantibus relinquunt et aurum rapiunt. 

Achill. 97, 5: τὸ γρυσίον ἡμῶν Coin 01.... φύλακας 
ἡμῖν καταλιπόντες. 


1) Similem elocutionem habet Heliodorus p. 211, 11: κολάδεως δὲ πᾶν 


^ 


€1008$ υποστηδομενος. 
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Hel. 6, 80: χρυδοῦ ἐκφοροῦντες... . τοὺς μὲν αὐτοῦ κατα- 
λείπουσι (φυλαπκην). 
Archipirata rex eorum nominatui 


Ir 
Achill. 97, 8: ἀξοντες "p ὡς TOY Ba GiXéa. 


Hel. 9, 22: τὸν Agoórapyov οἱονεὶ βασιλέα ἑαυτῶν προῦ- 
απαντῶντες. 
In paludibus habitant hi latrones; narratur, qua ratione illae 
oriri soleant. 
Achill. 121, 3: ὅταν (δ Νεῖλος) τὴν πᾶσαν γῆν πελαγίσῃ, 
λίμνας é brsediho "τε... 
Hel. 8. 20: ἔστι κοιλὰς τῆς αὐτόϑι γῆς, τοῦ Νείλου ὑπερ- 
ἑ᾿χύσεις τινὰς ὑποδεχομένη καὶ λίμνη γινομένη. 
Quo modo se defendant piratae, describitur. 
pane 81, 21: τεῖχξ σι ταῖς παπύροις χρώμενοι. 
Hel. 9, 8: τῷ μὲν ὕδατι πάντες ὅσα τείχει χρώμενοι. 
De latronum domiciliis: 
Achill. 121, 22: δὶ δὲ τῶν νήσων τινὲς x«AÀvfas 
ἔχουσαι. 
Hel. 8, 26: ὃ μὲν ἐπὶ γῆς ὀλίγης, εἴ πῇ τις ὑπερέχει τοῦ 
Mcd Ι ᾿, νη δος). καλύβην πηξάμενος .... 
piratis singulare praesidium est. 
121, 15: (v77601) παπύροις πεφυτευμένα:ι.... ὑπο- 
τρέχοντες ἐπεῖ καὶ βου λεύονται καὶ λοχῶσι. 
Hel. 9, 8 similiter: τὸν δὲ πολὺν κατὰ τὸ ἕλος κάλαμον 
ἐντὶ Viii ubl προβεβλημένοι. 
Insula est secreta ab aliis, quam apud Achillem piratae muni- 
tissimum praesidium habent, apud Heliodorum archipirata suam tenet. 
Achill. 121, 25: (νῆσος) μία μεγέϑει καὶ καλύβαις πλείοσι 
διαφέρουσα" ἐνταῦϑα πᾶν ς Ουΐν ελϑθόντες ἐδάρρουν. 
Hel. 9, 30: (οἴκησις αὐτοῦ [archipiratae| νησίδιον ἢν ἄπω- 
Sev τῶν ἄλλων εἰς καταγώγιον μόνῳ σὺν ὀλίγοις τοῖς περὶ 
αὐτὸν ἀποτετμημένον. 
Etiamsi Achilles nonnullis, quae ex Heliodoro non sumpsit, 
lectis imitationem celare studet, tamen ei non contingit; sunt 
similitudines, quas attuli, manifestae et clarae. 
6. Amantes reliquimus, pou n ab his piratis capti sunt. Tum 
ecernuntur; Leucippa enim abducitur, ut tamquam victima immoletur 
latronibus, Clitophon effugit eos, et a militibus, qui piratas aggres- 
| sunt, recipitur. Clitophon igitur, ipse servatus, scit puellae ama- 
tae fortunam, quam occasionem amatores defraudandi neque Heliodorus, 
neque Achilles, sequens illum hoc loco, intermittunt. Dolo enim 
efficrunt, ut putent amatores, puellas, quas amant, esse re vera inter- 
lectas; — nam magis creduli sunt illi, quam lectores, qui intellegunt, 
fier1 non CT in fabula erotica. (Achill. III 15 seq., 20; 
31. 11} 2H 
Comparet itur 
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Postquam amatores, poetarum dolo defraudati, opinionem cepe- 
unt, puellas amatas esse interfectas, ipsi soli non diutius vitam 
odiosissimam tolerare possunt; constituunt igitur se necare. Sed prius- 
quam hoc perficiunt, orationem habent et Clitophon (Achill. III 16) 
et Theagenes (Hel. [1 4), qua fortunam puellarum iniquam querentes 
consilium ipsos interficiendi dilucide declarant. ^ Quamquam harum 
orationum argumenta necessario discrepant, quia causae puellarum 
putatae necis diversae sunt, tamen postremo similitudo certa' Heliodo- 
rum fontem ostendit.  Clitophon enim dicit: 

Achill. 102, 31: λαβε οὖν, Δευκίππη, τὰς πρεπούδας Got 
παρ᾽ ἐμοῦ χοάς. 

Eodem modo Theagenes: 

Hel. 42, 8: ἰδοὺ γάρ 6o1 χοὰς ἐπάξω τὰς ἐμαυτοῦ σφαγάς. 

Quae locuti gladium destringunt, ut mortem sibi consciscant. 

Achill. 103, 1: ταῦτα εἰπὼν ἀνατείνω (Clitophon) τὸ ξίφος 
ἀνῶ, ὡς καϑήσων ἐμαῦὺ τῷ κατὰ τῆς σφαγῆς. 

Hel. 42, 14: καὶ ἅμα λέγων ἐπέβαλε (Theagenes) τὴν χεῖρα 
ὡς τὸ ξίφος σπασόμενος. 

Sed, ut exspectandum est, ad finem optatum non perveniunt; 
impediuntur subito ab amicis. 

Apud Achillem repente amici illi, de quibus supra diximus, 

Clitophontis et Menelaus se ostendunt et nullo modo permittunt 

facinus 

Achill. 103, 9: λαμβάνονται δή μου τῆς δεξιᾶ 
χείρουν ἀφαιρεῖσϑαι τὸ ξίφος. 

Apud Heliodorum ille Cnemo solus adest (42. 15), 
tum, cum amator se interfecturus est, € ei deripit 
exitum providens antea iam occultavit EA l ; 185 

Tum amatores, quos haee spes ; niit dant amicis, 
quod impedire student. 

Clitophon (Achill. 103, 11) : μή uot φῶ ϑονήσητε Savarov καλοῦ. 

Theagenes (Hel. 42, 15): ὦ Κνήμων, ὡς σύ μξ ἀπολώλεκας. 

Amicl, qui ut res se habe at sciunt vel suspicantur, persuadere 
amantibus conantur, virgines omnino non interiisse. 

Achill. 103, 19: Δευκίππη δέ 6o: νῦν ἀναβιώσεται. 

Hel. 42, 27: (Χαρίκλεια) δσωξφεσϑαί μοι δοκεῖ. Θεάγενες. 

(Quod amatores verum esse non credunt, sed putant ab amicis 

derideri. 

Achill. 103, 20: ἔτι μου xaray ελᾷς ἐπὶ τηλικούῦ τῷ κακῷ; 

Hel 42, 80: οὐ παύσῃ, ἔφη ὃ Θεαγένης, ἀπατῶν με 
πολλάκις; 

Tandem Leucippa et Chariclea adveniunt ipsae, illa e sepulcro, 
haec ex antro; tum demum amatores consili illius obliviscuntur. 
Compleetuntur inter se et humum prae laetitia labuntur. 

Achill. 103, 31: ἐπιπεσοῦσα (Leucippa) δέ uo: περιπλέκε- 
ται καὶ δσυνέφυμεν xoi ἀμφῶω κατεπέσομεν. 


. 43, 25: καὶ τέλος εἰς τοῦύδαφος καταφέρονται 
καὶ εἴγοντο ἀλλήλων. 
Quamquam prorsus imitatorem se ostendit Achilles, tamen dif- 
nonnullas exstare consentaneum est; quae conexu rerum 
necessario decur E quin us mutationibus Achillis iam supra una 
idnotata est, dico Clitophontis amicos "eed advenire, cum ille se 
interfecturus est. Hace in re qoipun n Achilles depravat; apud He- 
liodorum' enim res multo verisimilior est. Nam hie Cnemonem, illum 
Theagenis amicum, iam antea praesentem facit; propterea facile in- 
tellegitur, illum cladium occultare, qua re amicum servat. Sed apud 
Achillem illi amici neque querelas neque consilium Clitophontis 
audiunt, sed eo ipso temporis momento, quo ille se necaturus est, 
subito tamquam ex machina adsunt; Clitophon enim ipse eos nullo 
modo exspectat, sed ne cognoscit quidem advenientes, putans esse illos 
latrones. Sola igitur fortuna hane rem ad prosperum eventum ducit. 
nalum imitatorem hac in re se praebeat eroticus, apparet. 
/oniuneti igitur rursus Clitophon et Leucippa, apud milites 
piratas aggressurl sunt, remanent, quorum dux benigne eos 


Hic autem dux brevi post amore Leucippae exardescit eam- 
Ir. 


coniugem sibi cupit. Sed voti non damnati 
(Quamquam haec res multas inter Achillem et Heliodorum similitu- 
raebet, tamen nune intermittamus et postea ad eam redeamus, 
| fecerimus, apparebit. Nune igitur fabulam (— 
Mil illi, postquam piratarum domicilia cognoverunt, consiliun 
rediendi perficere conantur. Pugna igitur inter eos ef bris 
eyptios oritur, qua in describenda Achilles (IV 13, 14) ante oculos 
habebat Heliodori descriptionem etin urbis ab Aethiopum rege ob- 
essae (IX 1 seq.)  Diligentius videamus 
Latrones et Syenae incolas hostis potentissimus aggreditur. Ita- 
decernunt non manus conserere, sed precibus imperatoris clemen- 
| Mittunt igitur ad eum legationem. 

Hactenus consensus inter scriptores nostros; adicit Achilles dolum 
piratarum, qui iuvenes armatos inter illos legatos occultant. ^ Qui 
subito erumpere iussi sunt tum, cum militum dux precibus legationis 
non obsequatur. lmperator eos repellit, et propterea pugna oritur 

Legatio igitur mittitur ad hostes. 
Achill. 122, 1: συναγαγόντες πάντας τοὺς γέροντας 
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καὶ ἐπιϑέντες αὑτοῖς ἱκετηρίας pa βδους φοινικίνας ... 
Hel. 256, 17: ἀϑροίδσαντες οὖν πᾶσαν ἡλικίαν καὶ κλά- 
δους εἰς ἡ μων ἀναλαβόντες... 
Tum apud Achillem latrones fossam Nili fluminis ent int, 
elabatur et hostibus aggredientibus occurrat (Achill. IV 14). 
(Quod apud Achillem faciunt obsessi, ut repellant aggredientes, Helio- 
dorus facientes inducit obsidentes, ut undique claudant Syenam urbem. 
Aethiopum enim rex circumdat urbem fossa, in quam Nili aqua 
transducit. Hes igitur ipsa est eadem. 


91 


Hac in terra, (quae aquis circumfusa (quasi maris aspectum prae- 
bet, subito pugna oritur et apud Achillem et apud Heliodorum. Quae 
res nova et inaudita est, et propterea occasionem iis praebet rei novi- 
tatem admirandi. 

Achill. 124, 8: καὶ ἣν καινὰ ἀτυχήματα, γαυάγτα το- 
GaDra καὶ ναῦς οὐδαμοῦ" ἀμφότερα δὲ καινὰ καὶ παρά λογα, 
ἐν ὕδατι πεδομαχία καὶ ἐν τῇ γῇ ναυαγία. 

Hel. 249, 21: καὶ ἦν ϑεαμάτων τὸ καινότατον. .και- 
γουργὸς δὲ ὧν ἀεί πως ὃ πόλεμος τότε τι καὶ πλέον καὶ οὐδα- 
μῶς εἰωϑὺς ἐϑαυματούργ ει, ναυμάχους τειχομάχοις συμ- 
πλέξας καὶ λιμναίῳ στρατιώτῃ χερδαῖον ἐφοπλίσας 

Achillis igitur lectoribus, qui simul Heliodorum cognoverunt, 
ila »ἀτυχήματα "“ tam pa non sunt, quam fortasse vult scrip- 
tor. Ceterum hac in descriptione narrationem exempli imitator valde 
diminuit; nam apud hunc continetur duobus capitibus, cum Heliodorus 
lere totum novum librum in hane rem con ^i ϑκραᾳ 

9. Quamquam piratae reppulerunt milites eorumque ducem inter- 


fecerunt, tamen brevi post ipsi aliis militibins resistere non possunt 
et devincuntur. "Tum amantes Alexandriam se convertunt comitante 
milite, qui amat Leucippam. Ubi ad itineris finem pervenerunt, hic 
miles, Leucippae amore inflammatus, quod cupit impetrare studet 
(Achill. V 3, 7). Sed quia aperta vi nihil se effecturum esse cognos- 
cit, a dolo salutem petit. Invitat enim Leucippam et Clitophontem 
in domum suam (Achill 131, 3), amicitiam simulans: ἐπὶ ξέντα 
ἡμᾶς εἰς τὴν Φάρον καλεῖ, σκηψάμενος γενεϑλίων ἄγειν ἡμέ- 
pav. Amantes fraude capti non recusant, adveniunt: tum rapit ille 
Leucippam et cum ea fugit. 

Similiter apud Heliodorum (VIT 11). Eodem enim consilio Ar- 
saca quaedam, ut potiatur adolescente, quem amat, illum — est Thea- 
genes ipse — cum Chariclea in aedes ipsius invitat: ó7 ὀνόματος 
φιλανϑρώπου ξενίας (Hel 194. 94) Nihil mali timentes in ini- 
micae domum se conferunt. 

hes, a agimus, haec est: ille, qui amat, eum, quem 
amat, amicitiam simulans, ut potiatur, in domicilium suum vocat. 
(Quam Achillem sumpsisse ex Heliodoro, apparet. 

Tum Clitophon, cum Leucippam latronum manibus eripere stu- 
deat, a pirata quodam grave vulnus accipit (Achill. V 7). Cum hoc 
loco comparandus est Heliodori locus, quo narrat, Theagenem pro 
Chanclea pugnantem contra piratas graviter vulnerari (Hel. V 33 et ] 2). 

Ille miles, postquam cum sociis Leucippam rapuit, fugit navem 
ascendens.  Clitophon sequitur, et hac in persecutione piratae — ut 
putat quidem amator — illam necant; haec est secunda Leucippae 
interfectio, tertia postea sequetur. 


1) Similiter eande m in sententiam dicit Achilles (p. 68, 30): καὶ γένε- 


A ^ » 9 
SZ Q IO XOLiv ὖν ; dires é N. 20 λαάσόῃ κα ΐ y9yoos ev 7n. 


9. Interim Leucippa, quae re vera mortua non est, a latroni- 


bus abducitur. Sed, ut fabula progrediatur, necessarium est, eam 
rursus e piratarum manibus liberari. Qua in re efficeienda Achilles 
iterum ab Heliodoro auxilium petit.  Contentio inter archipiratam et 
latrones de femina oritur, qua illa quasi a latronibus ipsis liberatur 
e manibus amantis archipiratae (Achill. VIII 16; Hel. V 32). 

Cuius eiusdem rei explicatio apud scriptores nostros aliqua ex 
parte diversa est. Apud Achillem archipirata Leucippam in matri- 
monium ducere vult. Sed reliqui latrones id non permittunt,' quia 
in universam utilitatem spectantes servam illam vendere student.  He- 
cusat Wdüpindé. contentio fit, qua unus e piratis ducem interficit. 
Tum Leucippam navi Ephesum ducunt et, ut erat propositum, in 

rvitutem vendunt. 

Simili modo apud Heliodorum.  Piratarum dux Charicleam con- 
iugem petit. Sed alius e latronum manu id non permittit, quia ipse 

ere vult. Reeusat dux; pugna fit, qua archipirata interficitur. 

Hactenus similitudo. Differentia sequitur. Nam cum altera ex 
parte Heliodorus illum latronem, qui interficit archipiratam, Charicleae 
amatorem inducat, altera ex parte Charicleam e latronum vi liberari 
necesse sit, nihil restat, nisi ut illum latronem, qui amatorem se 
ostendit, rursus e medio tollat. Quod efficit ita, ut illam pu 
inter archipiratam et aemulum ad omnes pertinentem faciat. Ut ter EN 
amicos habet, qui extemplo partes faciunt; hoc modo bellum oritur, 
quo omnes piratae intereunt. Soli relinquuntur amantes Chariclea et 
Theagenes. 

Quamquam haec rei explicatio discrepat, tamen rem ipsam 
diversam non esse vidimus. 

10. Leucippam Ephesi relinquamus et redeamus ad Clitophon- 
tem. Quem interim femina, cui nomen est Melita, vidit eiusque amore 
inflammata est. Quo in amore depingendo imitatur Achilles Helio- 
dorum, apud quem simili modo Arsaca Theagenem cognoscit et statim 
vehementissime amat. Mp oct inquiramus. 

Melita igitur amat Clitophontem. . Quod ubi cognoverunt eius 
amici, illum recusantem et Leucippae interitum dolentem adhortantui 
ne hane a dis ipsis datam prosperam fortunam aspernetur; laudant 
commoda, quae sint exspectanda. 

Achill. 139, 14: κάλλος xai πλοῦτος καὶ ἔρως εἰ συνῆλθον 
ἐπὶ σέ, οὐχ ἕδρας ἔργον οὐδ᾽ ΑΝ τὸ μὲν γὰρ κάλλος 
ἡδονήν, ὃ δὲ πλοῦτος τρυφήν. 

Eodem ἐμέ Oybela, Arsacae ΕΞ quae amat Theagenen 
nutrix, Theageni persuadere studet. 

Hel. 201, 10: πάντα 60: πάρεστι δι᾽ ἑνός, προστασία, πλοῦ- 
τος, τρυφή. 
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Explieatur, coniuges feminarum illarum impedimento non esse 
amori. 

Achill. 139, 5: réSvnxsv αὐτῆς ὃ ἀνὴρ xara ϑάλατταν. 

, Hel 204, 26: δέους μὲν οὐδενὸς ἐπόντος τῇ πράξει, μήτε 

τἀνδρὸς παρόντος. 

Clitophon et Theagenes tamen id feminis illis praebere nolunt, 
quod impetrare student. Propterea feminae aliud auxilium petunt. 

sunt enim feminae amatae apud amatores: nam Leucippa, quae 


fortuito in Melitae, Ephesum cum Clitophonte reversae, domum serva 


ducta est, a domina e manibus servi, qui illius castitati insidias pa- 
rabat, liberata et hac ratione ab ea cognita est; Chariclea autem, soro- 
rem se esse Theagenis simulans, simul cum ipso in Arsacae domum 
venit. A quibus mulieres illae auxilium petunt, ignorantes eas 
esse sponsas eorum, quos ipsae amant.  Appellantur igitur, 
ut amori medeantur. Dicunt illae, feminam feminae auxilium ferre 
oportere. 


Achill. 149, 24: δέομαι δὲ Gov y UY aixosc γυνή. 


Hel. 206, 6: εὖ yt, ὅτι καὶ γυναῖκα ὁμοίαν 601 τὴν 
φύσιν ἠλέησας. 

Tum Melita admonet Leucippam, ut φάρμακον inquirat, quod 
Leucippa pollicetur (Achill. 149, 6; 25). 

Apud Heliodorum Cybela, Arsacae ministra, pro ipsa adhorta- 
tur Charicleam, ut soror fratri persuadeat explicando, quantam for- 
tunam et ipsi et sorori hic Arsacae amor praebiturus sit (Hel. VII 
20, 21). 

Hes igitur est eadem: femina amans, tamquam decepta fortu- 
nae ludibrio, petit auxilium ab ipsa amati viri sponsa, quam non 
cognovit, in hune virum amatum. 

Subito id, quod antea impedimento non fuit, fieri videtur, — 
coniux feminae. Tum putant illae, se utique ad finem optatum per- 
venire necesse esse; nam tolerari non posse, ipsas noxias putari et 
tamen esse innocentes. 

Achill. 152, 14: μοιχεία ἄκαρπος, ἧς μόνον τὴν λοιδορίαν 
κπεπέρδακα .... αἱ μὲν ἄλλαι γυναῖκες μισϑὸν τῆς αἰσχύνης 
ἔχουσι TV τῆς ὃ ἐπιϑυμίας ἡδονήν, ἐγ ὦ δὲ 7) δυστυχὴς τὴν μὲν 
αἰσχύνην ἐκαρπωδάμην, τὸ δὲ τῆς ἡδονῆς οὐδαμοῦ. 

ita. Melita; simili modo Arsaca. 

Hel. 223, 27: ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ὑπέρδεινον, εἰ μὴ τυχοῦσα Θεα- 
γένους προληφϑείην ὑπὸ τῆς κατηγορίας, ἢ κἂν οὕτω τύχῃ, 
τιμωρίας. 

Quam totam rem imitari Achillem, apparet. Tamen differentia 
magna exstat: apud Achillem enim Melita tandem ad finem optatum 
pervenit, apud Heliodorum Theagenis castitas non laeditur. Sed de 
hac re postea diligentius dicemus, cum disputabimus de compluri- 
bus alis huiusmodi diversitatibus, quae exstant inter Achillem et He- 
liodorum. 


Praeterea adnotandum est, Achillem nonnullis alüs rebus, quas 
eodem modo ex hoe Heliodori loco, de quo diximus, sumpsit, postea 
demum in depingendo Melitae coniugis, amore erga Leucippam uti. 

11. Iam commemoratum est, Leucippam et Clitophontem for- 
tuito in eandem Melitae domum venisse condicione contraria, illam 
servam, hune dominum vel speratum a domina coniugem. Itaque 
facile intellegi potest, amantes sese conspicere. (Qua in re, quamquam 
agnoscit Leucippa Clitophontem, tamen ipse amator puellam amatam, 
servili veste cireumdatam, non agnoscit. 

Eadem fere res apud Heliodorum invenitur, dico ab amatore 
puellam amatam, quae illi obviam it, non agnosci. Charicleam enim, 
quae vestem sordidam, ut tutius proficiscatur, induit, "Cheagenes 
agnoscere non potest et propterea osculantem repellit. 

Achill. 144, 1 seq.: τὴν κεφαλὴν πεκαρμένη (Leucippa), 
ἐρρυπωμένη τὸ σῶμα... 

Hel 187, 5: ὃ δέ (Theagenes), οἷον εἰκός, ὄψιν τε ῥυπῶ- 
Gav καὶ πρὸς τὸ aióyporspov ἐπιτετηδευμένην (Charicleae) ἐδὼν 
διωϑεῖτο. 

12. Supra iam commemoratum est, Melitam e manibus amantis 
servi Leucippam servasse. lam necesse est, hane rem diligentius nos 
persequi. Servus ille, postquam cognovit se nullo modo quod cupiat 
consequi posse, Leucippam, quae ipsum repudiat, domino 'Thersan- 
dro, Melitae coniugi, qui subito advenit, pro amica offert (Achill. 
VI 3) Qua in re Heliodorum esse exemplum, brevi post elucebit 
(Hel. VIII 2). 

Apud Achillem ille servus, cui nomen est Sostheni, Leucippam, 
quae est ducta in domum eius, amat et simul scit, quae sit condicio 
inter Clitophontem et dominam Melitam. Eodem modo apud Helio- 


dorum Achaemenes quidam, filius Cybelae, quae est nutrix Arsacae, 
Charicleam in matris domo visam amat simulque haud nescit, Ar- 
sacam amore Theagenis esse correptam. 

Leucippa, ut iam enarratum est, omni modo recusat, relinquit 
Sosthenem, qui eam πρὸς εὐνὴν δουλεύειν cogere vult, a domina 
ipsa auxilium petit in servum, impetrat.  Sosthenem igitur 
haec spes fefellit. 

Similiter Heliodorus.  Achaemenes il 
Arsaca domina petit; haec pollicetur, quia ille magnum officium ei 
praestitit (Hel. VII 23). Sed Theagenes, ubi id cognovit, petit ab 
Arsaca, ne id faciat; et illa, immemor beneficii Achaemenis, se obse- 
cuturam esse Theageni, quem amat vehementissime, promittit. 

Quid igitur faciendum his servis eadem ratione iratis in domi- 
nas?  Faciunt eadem. 

Cum sciant amorem dominarum clandestinum, constituunt, domi- 
nos ipsos de hae re certiores facere, ut ulciscantur dominas.  Si- 
mul autem, ut demonstrent curam et diligentiam in dominos, offe- 
runt illas aspernantes ipsos virgines dominis amicas. Statim domini 


le uxorem Charicleam ab 


decernunt punire coniuges et amore puellarum illarum, quas non- 
dum viderunt, inflammantur (Achill. VI 3, 4; Hel. VIII 2). 

(uam rem plane congruere elucet.  Heliodoro non solum prop- 
terea laus tribuenda est, quod rem excogitavit prior, sed etiam, quod 
multo diligentius explicavit, quam Achilles, qui malum imitatorem 
se ostendit. Ut enim facile intellegi potest, id, quod movet utrum- 
que servum, ut denuntiando dominae scelerato amore eam ulcisca- 
tur, infelix est amor.  ltaque necessarium videtur, hune servorum 
amorem non solum adnotari, sed etiam explicari; nam, si id non fit, 
intellegi nullo modo potest, cur tanta ira inflammentur in re nullius 
momenti. Sed apud Achillem frustra eiusmodi explicatio quaeritur, 
quae necessaria videtur; nihil exstat, nisi rei adnotatio. Et tamen 
bonum ante oculos habuit exemplum Heliodorum. Is enim omni modo 
huic rei explicandae operam dat. Depingit, quomodo maior amor fiat 
usu cotidiano, maximeque, quomodo Arsacae, ut voluntatem impetret 
eius, magnum beneficium praestet Achaemenes (VII 23). Ita- 
que mirandum non est, quod in dominam, quae immemor muneris 
illius eum defraudat, summa ira afficitur. Apud Achillem autem ille 
servi amor parum depingitur — nihil facit servus, ut a domina ser- 
vam illam in matrimonium accipiat —., et propterea ira in Arsacam 
dominam iusta causa caret. 

13. Domini igitur certiores facti de illis puellis extemplo earum 
amore incensi sunt. 

Heliodorus hune domini amorem non amplius explicat; ab Aethio- 
pibus enim in itinere raptam Charicleam omnino non in domini potesta- 
tem venientem inducit. Αἴ tamen exemplum etiam hic fuit Achilli. 
Is enim sumit multa ex amoris Arsacae descriptione Heliodorea, quam 
lam supra, sed non totam, imitatus est in Melitae amore depingendo. 
Persequamur singula. 

Utitur Thersander — id est nomen domino Leucippae — illo 
servo, qui rem denuntiavit, eodem modo quo Arsaca Cybela nutrice, 
ministro amatorio. Hi servi illis explicant, quanta commoda exspec- 
tanda sint. 

Achill. 166, 8: πλοῦτος xat γάμος xoi τρυφή, ἄνδρα 
τοιοῦτον λαβούδσῃ παρὰ τῆς Τύχης, ὃν οὕτω φιλοῦσιν oi 
S'eoft. ! 

Hel. 201, 10: πλοῦτος τρυφὴ καὶ ἀπόλαυσις τῆς ἐφ᾽ 
ἡλικίας ἀκμῆς" καὶ ἁπλῶς τύχην σαυτοῦ νόμιξε καὶ προσπύ- 
VEL τὴν ApGaoxav. 

Tum Thersander ipse Leucippam, quam non vidit, cognoscere 
vult. Ubi primum pervenit ad eius domicilium, eam querentem audit 
et propterea non intrat, sed foris exspectat. 

Achill. 167, 17: παρῆσαν ἐπὶ τὸ τῆς Ζ4Ζευκίππης δωμα- 
τιον. ἐπεὶ δὲ πλησίον ἐγένοντο τῶν ϑυρῶν, ἀκούουσιν 


1) Similiter iam supra (10); repetit ieitur hane rem Achilles. 
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αὐτῆς ποτνιωμένης. ἔστησαν οὖν ἀψοφητὶ κατόπιν τῶν 
πυρῶν. 
Heliodorus, etiamsi in Arsacae ipsius amore explicando similem 
profert, tamen in totius illius rei conexu aliquid simile 
Achaemenes enim, ille servus Arsacae, eadem ratione Chari- 
cleam" eognoscit (Hel. VII 15). Eodem modo foris stat et audit Cha- 
ricleam querentem. 
Hel. 199, 3: (χαιμένης) προδεστὼς τα 
ἤσϑετο τῆς Χαριπκλείας ὁδυρομένης, xai διακύψας διὰ 
τῶν ὑπῶν... εἶδε τὰ γενόμενα. 
Haee res igitur similis esse videtur. 


ἣν JOopatg 


Leucippa et Theagenes, quamquam servi dominos valde 

erunt, tamen recusant. Itaque suspicantur amatores, Clitophontem 

Charieleam, «quos aemulos timent, sibi impedimento esse. Servi 

consolantur, cum contendunt, illos dico Clitophontem et 

icleam. — nullo modo comparari posse cum dominis, sed multo 
inferiores esse; scopis causam timendi non exstare. 

Achill. 168, 27: vov ἐρᾷ (Leucippa) τοῦ καταράτου 

Clitopho ntis), μέχρι μὲν αὐτὸν οἷδε μόνον καὶ οὐ κεκοινώνηπεν 
ἐρέων. ἂν δ᾽ ἅπαξ εἰς ταὐτὸν ἔλϑ ns πολλῷ διαφέρεις 
ἐκείνου εἰς & εὐμορφίαν ἐπιλήσεται τέλεον αὐτοῦ. 

Hel. 191, 32: εἰς τὴν τήμερον ἐκείνη παλὴ τῷ δένῳ 
γενομισται" εἰ δὲ Goi καὶ τῷ δῷ καλλει προστυχεῖν aU τὸν 
ἀνύσαιμι, γρυσᾶ, φασί, γαλκείων ἀλλάξεται. 

Qua ratione a servis admoniti, domini illis obviam ire consti- 
tuunt, ornati, ut est consentaneum, pulcherrimo ornatu. 
169, 10: εἰσέρχεται (TI 'ersandei r) oynuaríoasc ἑαυτὸν 
τὸ ἐπαγωγότερον πρὸς ϑέαν, ὡς ᾧετο. 

Simili modo Arsaca. 

Hel. 202, 18: ἁλουργῷ μὲν καὶ χρυ δοπαστῷ τῇ ἐσϑῆτι 
φαιδρυνομένην, ὅρμων δὲ πολυτελείᾳ καὶ τιάρας ἀξιώματι 
μεγαλαυχουμένην xoi παντοίᾳ κομμωτικῇ πρὸς τὸ ἀἁβρότε- 
pov éGmQnvziOouevmv.... 

Tamen id, quod optant, non impetrant amatores. | 
ingi culum est, quod cum summo labore iMi cud 

169, 24: (ὃ ᾿Θέρσανδρος) TV χεῖρα τῷ τραχήλῳ 
pae) περιέβαλεν, ὡς μέλλων φιλήσειν᾽ ῃ δὲ προϊδοῦσα 
ιρὸς TV ὁδὸν νεύει κάτω καὶ εἰς τὸν κόλπον κατεδύετο. 

δ᾽ οὐδὲν gps περιβαλών .... 

Hel. 213, 16: Θεαγένης ampoóme ὡς τὰς χεῖρας φιλήσων. 
" δὲ (Arsaca) προδσκύψασα καὶ τὸ Ὁ στόμα προβαλοῦσα ἐφίλησεν. 
καὶ ἐξῆλθεν ὃ Θεαγένης φιληϑείς, οὐ μὴν αὐτός γε φιλήσας. 

Quorum omne studium frustra est adhibitum; recusant amati. 
[taque, cum apud Achillem et Heliodorum ii, qui amant, domini sint, 
servi amati, facile intellegi potest, illos, postquam benignitate nihil 
effecerunt, se dominos ostendere conari. 
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Achill. 171, 19: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ μὴ ϑέλεις ἐραστοῦ μου 
πεῖραν λαβεῖν, ze1pa 6m δεσπότου. 

Hel. 224, 11 (fere iisdem verbis): ἐπειδὴ δὲ κατεξανίσταται 
ὡς ἐρωμένης, λαμβανέτω πεῖραν ὡς δεσποίνης. 

Tum servi, dominorum ministri, admonent eos, ut adhibeant vim, 
quam habeant, recusantes puniant. 

Achill 171, 25: ταύτην, o δέσποτα, δανϑῆναι μάστιξι 
δεῖ καὶ μυρίαις βασάνοις περιπεσεῖν, ὡς ἂν μαϑῃ δεσπότου 
μὴ καταφρονεῖν. 

Hel. 224, 18 (Cybela suadet): μα στιγ οὐμενος xai στρεβλού- 
μενος ὑποπιπτέτω τοῖς σοῖς βου λήμασιν. πεφύκασι γὰρ οἵ 
γέοι ϑεραπευ ὀμενοῖ μὲν 1 περφρογεῖν, βιαξόμεν οἱ δὲ ὑπείκειν. 

Cum videant amatores, quantopere ii sint sibi impedimento, 
quos re vera amant homines ab ipsis amati, constituunt, a servis ad- 
moniti. illos veneno interficer 

Achill. 173, 4: (otpnndpen . βουλευόμενος ἅμα τῷ Σω- 
σϑένει, πρόδεισι τῷ τῶν δεσμῶν ὥρχονέν, δεόμενος διαφϑαρή- 
val μὲ (Clitophontem) app ax. 

Hel. 226, 25 (Cybela loquitur): εἰ óoxei, φαρμάκῳ τὴν ἐπι- 
βουλὴν διακονήδομαι καὶ ποτῷ γεγοητευμένῳ τὴν ἀντίδικον 
ἐκποδὼν ποιήσομαι. 

Sed hoe consilium non perficitur. 

Apud Heliodorum enim ea ipsa, quae id scelus committere vult, 
Cybela, vitio magistrae ipsa illud poculum accipit et extemplo moritur 
veneno (Hel. VIII 8). 

Apud Achillem autem 'Thersander omnino non persuadet illi 
τῶν δεσμῶν ἄρχοντι“ (Achill. 173, 

Tum Clitophon et Chariclea, quibus uni omni modo insidias 
parant, summo timore et desperati affieiuntur; nam putant, non 
solum se ipsos in vitae discrimine versari, sed etiam illos, quos ipsi 
amant. Propterea constituunt desperantes, sua sponte mortem obire, 
quae sit melior vita iniqua. Videamus accuratius. 

Thersandri dolo defraudatus putat Clitophon, Leucippam esse 
interfeetam; — id tertium repetit Achilles. Ut est credulus Clito- 
phon, statim rem esse veram arbitratur et mortem sibi conseiscere 
constituit.  Occasio benigne a ta datur.  Thersander enim falso 
accusat eum, quod Leucippam interfecerit, et Clitophon desperatione 
ductus, coram iudicibus declarat, se Leucippam re vera necasse 
(Achill. VII 7). 

Achill. 178, 1 (consilium suum Clitophon indicat): παρεσπκευα- 
Gaunv πρὸς τὴν ἀπολογίαν τῆς μοιχείας, εἰ κληρωϑείη τὸ 
δικαστήριον" γῦν δέ μοι δέδοκται πᾶν τοὐναντίον, καὶ τὴν 
μοιχείαν ouoÀoy εἶν καὶ ὡς ἀλλήλων ἐρῶντες ἐγώ τε καὶ Me- 
λίττη κοινῇ τὴν “ευκίππην διῃρήπκαμεν. 

Similiter apud Heliodorum (VIII 9).  Chariclea enim, quam 
Arsaca veneno interficere conata est, ipsa, cum id prospere.non eve- 
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nisset, de veneficiis accusatur: Cybelam, quae ministrae vitio ipsa per- 
pessa est, quod facere studuit, a Chariclea esse necatam. Quae et 
lheagenis et ipsius de salute desperans, ipsa se accusat huius 
sceleris, quod non commisit, putans, optimum esse, morte voluntaria 
omnes fortunae calamitates evitari. 

Hel. 230, 7: ἀπελογεῖτο οὐδὲν ἡ Χαρίκλεια, ἀλλ᾽ ὧμο- 


A 


λόγει xoi αὐϑις τὸ ἔγκλημα, xoi τὸ φάρμακον ὡς δοίη Guy- 
μπατετΊιξετο. 

Hes igitur est eadem: falsa accusatione student et Thersander 
et Arsaca inimicos e medio tollere, qui, summa desperatione capti, 
non modo ab hae accusatione non se defendunt, sed etiam sua sponte 
|psi se accusant. 

Quibus omnibus allatis apparere videtur, Achillem Tatium He- 
liodori exemplum in Thersandri amore et fingendo et depingendo ante 
oculos habuisse. 

14. Paulatim ad finem nostrae fabulae pervenimus. Sed etiam 
in extremis rebus fingendis plane imitatur Achilles Heliodorum.  Cli- 
tophon enim, se ipse accusans, cum ad cruciatum detur, subito 
liberatur adveniente Leucippae patre. Pater igitur puellae 
servat eum, sed id non sciens. Venit enim dux legationis, cuius 
adventu omnes poenae differuntur. 

Achill. 185, 10: (ϑεωρία) ὅταν γένηται, πάδης εἶναι δεῖ 
τιμωρίας ἐκεχειρίαν ἡμερῶν τοσούτων, ὅσων οὐκ ἐπετέλεσαν 
τὴν ϑυσίαν oi ϑεωροί. 

Fasdem partes, quas habet apud Achillem Leucippae pater, 


Heliodorus tribuit ei, quem Chariclea ..πατέρα καὶ ἐνόμισε καὶ 


1 
cvoueosv* (Hel. 61, 9), Charieli. Qui subito, cum sit in summo 


periculo, ut illie Clitophon, hic Theagenes — immolandus enim est 


advenit et differt adventu sacrificium (Hel. X 35). 
Hedeamus ad Achillem. 
Ubi primum .Sostratus, Leucippae pater, advenit, cognoscit Clito- 
phontem, petit postulatque ab eo filiam, quam rapuit (Achill. 186, 22). 


simihter ille Charicles. Videt et cognoscit eum, qui est raptor filiae 
(Hel. 307, 23). Sostratus deinde caput ferit furensque Clitophonti 
tacenti occurrit. 

Achill. 186, 25: ἀνοιμώξας xal κπμοφάμενος τὴν πεφα- 
λὴν ἐμπηδᾷ μου τοῖς ὀφϑαλμοῖς καὶ μικροῦ δεῖν ἐξωρυξεν 
αὕὑτους. 

Eodem modo ille Charicles (Hel. 307, 21): ῥαπίδαξ τὸ μέτ- 
ὥπον ὃ πρεσβύτης... ἐξέδραμεν. καὶ roig βωμοῖς προσελϑών, 
τοῦ τριβωνίου τὸ xpaoztóov εἰς βρόχον περιειλήδας ἐπιβάλλει 
τῷ αὐχένι τοῦ Θεαγένους. 

Achilles autem. brevi post Leucippam ipsam subito adducit, qua 
re pater eius et Clitophon ex inimicis amici fiunt. Apud Heliodorum 
tandem Chariclis adventu Charicleae amator et errorum comes cognosci- 
tur et servatur; Charicles mox amicus fit Theageni. | 
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Huius igitur rei summa est: venit pater puellae amatae, filiam 
quaerens (Achill. 185, 19; Hel. 306, 32); sed videt eum, qui illam 
rapuit eumque liberat e mortis faucibus. 

Qua in re Achillem imitari Heliodorum, nemo est, quin videat. 

15. Fabula ipsa i. e. error amantium iam ad finem pervenit. 
Tamen nondum nos dimittit Achilles, quia pudicitiae examen neces- 
sarium ei videtur. Quod instituit, sequens Heliodori exemplum. Sed 
discrepat aliqua ex parte imitator ab exemplo, et propterea posteriore 
loco, quo de eiusmodi differentiis agitur, de illo diligentius loquemur. 
Examine igitur prospere superato omnes, pater, filia, gener, quos 
sacerdos quidam benigne accepit, in epulis enarrant ea, quae perpessi 
sunt (VIII 15; iam antea VIII 4). 

Hane quoque rem, dico in epulis pericula et labores enarrari, 
apud Heliodorum simili ratione expositam invenimus.  Calasiris enim, 
sacerdos ille Aegyptius, admonetur, ut errores amantium, quos quidem 
cognitos habeat, enarret. li, qui audire volunt, declarant, has res 
maxime idoneas esse, quae in convivio proferantur. 

Achill 191, 19: τί οὐ λέγεις, ὦ ξένε, τὸν περὶ ὑμᾶς μῦ- 
Soy ὅστις ἐστίν;... οἴνῳ δὲ μάλιστα πρέπουσι οἱ τοιοῦτοι λόγοι. 

Similiter apud Heliodorum (137, 1): ἡμῖν 7] 67) πλάνη καλ- 
λιόστα ἄν, εἰ βουληϑείης, τὴν εὐωχίαν παραπέμποι. 

Apud Achillem, postquam omnia ad prosperum eventum vene- 
runt, amantes domum redeunt et nuptias celebrant. 

Haec Calasiris narratio fortunarum amantium continetur secundo, 

quarto, quinto libro, — spatio satis longo. Apparet, Heliodo- 
rum uti hoc artifieio — dico, eum errorum descriptionem, sequen- 
tem exemplum Odysseae Homericae, interrumpere enarratione eorum, 
quam Calasirim proferentem facit —, ut hac nova re diligentiam legen- 
tium magis excitet eorumque animos magis delectet. Quod quamquam 
probabiliter inventum vix est — nam, ut unum commemorem, optimam 


esse necesse est memoriam Calasiri, quippe qui longissimam epistolam 
sine ullo labore enarrare possit (IV 8) —, tamen tolerari potest. Sed 
nullo modo comprobari potest Achilles, qui, fortasse hoc Heliodori arti- 
fiium inepte imitans, totam fabulam facit Clitophontem enarrantem. 

Hoc modo Achillem persecuti sumus per totam fabulam et vidi- 
mus, eum omnes has res, quae sunt explicandae fabulae maioris 
momenti, sumpsisse ex Heliodoro. Sed concedendum est, praeter 
haec, quae commemoravimus, multa inesse in libris Achillis, quae 
non referenda sunt ad Heliodorum, maxime minoris momenti res, 
quae non pertinent ad explicandam eam enarrationem, quae est caput 
fabulae, dico fortunas Clitophontis et Leucippae. Tamen etiam in his 
rebus depingendis eum interdum Heliodorum ante oculos habuisse, 
iam demonstrare conabimur. 

16. Achilles patrem inducit filium mortuum querentem, quod 
ilum in matrimonium dare non possit, quippe qui faces non nup- 
tiales, sed funebres ei incendat. 


29: πότε μοι, τέκμγον, γαμεῖς; πότε ὅσου ϑύσω 
τοὺς γάμους;... τάφος μέν ὅοι ὃ ϑάλαμος, γάμος δὲ ὃ ϑάνα- 
τος, ϑρῆνος δὲ ὃ ὑμέναιος.... ἄλλο δου, τέκνον, προδεδόκων 
πῦρ àávawvtiv.... τύχη Go: ἀνάπτει δᾷδας κακῶν. ] 

simil ratione Heliodorus patrem Charicleae querentem facit, cum 
filiam sacrificaturus est. 

Hel. 290, 29: ἕπου τῷ γεννήσαντι, νυμφοστολῆσαι μὲν οὐ 
δυνηϑέντι, οὐδὲ ἐπὶ παστάδας xal ϑαλάμους ἀγαγόντι, πρὸς 
δὲ ϑυσίαν κοσμοῦντι καὶ δᾷδας οὐ γαμηλίους ἀλλ᾽ ἐπιβωμίους 
αἀπτοντΊ. 

Videtur Achilles imitari Heliodorum; praeterea Heliodorus exem- 
plum fuit Theodoro Prodromo, qui illum saepissime imitatur.?  Legi- 
mus apud Theod. (I 216): οὐδὲ παστάδας εἶδες γαμικᾶς, οὐδ᾽ 
ὃ δὸς φυτοσπόρος ἀνῆψεν ἔν δοι νυμφικὴν δᾳδουχίαν. 

Heliodorus igitur in his ineptiis proferendis exemplum Achillis 
et Theodori fuit; ineptiae enim videntur, quia non a patre, sed a 
matre hae querelae exspectantur. Heliodorum autem in his proferen- 
dis nsum tragicorum, e quibus Euripidem multis locis imitatus est, 
ante oculos habuisse puto. Apud illos enim saepe loci exstant, qui- 
bus matres queruntur, quod fortuna iniqua, ne liberis apparatum 
nuptialem exstruant, impediantur. Commemoro usus satis noti unum 
exemplum: 

Eurip. Phoen. 344 (Iocasta loquitur): ἐγὼ δ᾽ οὔτε 601 πυ- 
ρὸς ἀνῆψα φῶς vouiuov ἐν γάμοις, ὡς πρέπει ματέρι 
uaxapíta. 

Sed patres idonei non videntur, qui suscipiant hoe munus. 
Dilucide ipse hoc declarat Euripides. ^ Clytaemnestram enim, post- 
quam dixit Agamemno (Iph. Aul. 733): ἐγὼ παρέξω φῶς ὃ γυμ- 
φίοις πρέπει, dicentem facit (734): οὐχ ὃ νόμος οὗτος, σὺ 
δὲ φαῦλ᾽ ἡγεῖ (σοὶ δὲ φαῦλ᾽ ἐστιν coni. Nauck) τάδ ε. 

Heliodorus igitur, quamquam diligentissime legit Euripidem, 
tamen hune locum in memoria non tenuisse videtur, qui eum ab illis 
ineptiis scribendis servare potuit. 

Hevertamur ad Achillem. 

17. Alio loco describuntur amantes in convivio versantes (Achill. 
II 9); similem rem profert Heliodorus (VII 27). 

Videamus Achillem. Clitophon et Leucippa sunt in convivio in 
domo Clitophontis, amatoris ipsius. Is, qui habet ministerium pocu- 


1) Eodem modo Clitophontis pater filii nuptias instruere studet (Achill. 
65, 21): ἤδη ἀνάψαντος αὐτοῦ δᾷδας. 

2) Nonnullae similitudines sequantur: Theod. I 191: καὶ τί γάρ μοι 
659v ἔτι; Hel. 198, 18: τέ γὰρ δεῖ καὶ Φῆν ἔτι; Theod. IV 414: νέφος ué- 
ϑῃς (VI 285: νέφος δουλικον)ὴ. Hel. 2950. 99: vépos (πολεμίων). Theod. 
VII 502: αἰδοῦμαι λέγειν" ἐρῶ δ᾽ ὅμως, Hel 64, 14: αἰσχύνομαι λέγειν, 
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lorum, fidus ille servus est, qui clam pocula mutat ita, ut iam Clito- 
phon Leucippae, iam Leucippa Clitophontis poculum labris admoveat. 

Achill. 64,21: οὕτως ἀλλήλοις προὐπίνομεν τὰ φιλήματα. 

Similiter Heliodorus. Agitur de Arsaca et Theagene. Versatur, 
ut apud Achillem, vir amatus in domo Arsacae amantis; sed ipse 
Theagenes in convivio ministrat et Arsacae pocula praebet. Haec autem 
consilio pocula non prorsus exhaurit, sed Theageni probibit. 

Hel. 215, 4: Zp6axn....tTnv φιάλην ἐπίτηδες οὐκ ἐκπί- 
γουσα, ἀλλὰ σὺν τέχνῃ καὶ διὰ uixpoD τοῦ λειψάνου τῷ Θεα- 
γένει προπίνουδα. 

hes ipsa igitur aliquam similitudinem ostendit. 

18. Tum similes res inveniuntur apud Achill. II 23 et apud 
Heliod. I 17. 

Duobus locis femina amans amatorem in cubiculo exspectat; 
sed haec spes eam fefellit et poena sequitur. 

Apud Achillem Leucippa, quae versatur in Clitophontis domo, 
hunc exspeetat in lecto iacens. Venit amator, sed simul Leucippae 
mater.  Clitophon quam celerrime fugit, Leucippa autem  obruitur 
opprobriüs matris, quae, quamquam filia se innocentem et integram 
esse Saepius declarat, tamen fidem ei non habet. Quae matris ira 
causa est, cur libenter Leucippa amatorem fugientem sequatur.  Si- 
militer Heliodorus. Demaeneta quaedam, quae est privigni amore in- 
flammata, exspectat illum in obscuro cubieulo. Sed frustra; ministrae 
enim dolo efficitur, ut veniat non ille privignus, sed coniux ipse. 
Poena sequitur. 

hes igitur aliqua ex parte similis est: utroque loco femina amans 
amatorem exspectat in cubiculo, sed non id quod vult consequitur. 

19. Consideremus locum Achill. 150, 25 seq. 

Melitae, quae amat Clitophontem, coniux subito advenit, cum 
illa cum. Clitophonte in convivio versatur. Qui Melitae coniux, cum 
antea cognoverit rem ex servo illo Sosthene, furore captus petit, nihil 
interrogans, Clitophontem eumque plane inscium et innocentem omni 
modo verberibus dilacerat (Achill. 150, 27): ῥαπίξει κατὰ xoppms. 
Ubi primum desiit paulatim ille furens, interrogat Clitophon, quid 
sit causae; tum denuo furere incipit ἔτε μᾶλλον ὀργισϑείς eum- 
que in vineula abducendum curat. 

Cum hae re comparari possunt, quae narrat Heliodorus p. 14, 6 seq. 
Cnemonis noverea eum accusat coram patre Phaedrae more, quod 
facere conatus sit ille, quae ipsa nullo modo efficere potuit. Pater 
non interrogat, num sint vera uxoris verba; nihil dicens filium pror- 
sus inscium et innocentem πὺξ ἔπαιεν. Cum filius causam ver- 
berandi ex patre quaerat, hic μᾶλλον παροξυνϑ. εἰς filium, quem 
putat sceleratissimum, relinquit. 

Hes igitur est haec: inscius et innocens aliquis ab eo, qui illum 
sibi. detrimento fuisse putat, subito petitur et verberatur; qui eum 
huius rei causam exploret, multo maiore ira illum afficit. 


20. Alio loco utitur Achilles superstitione, ut per iocum unus 

ri miraculum factum esse persuadeat (lib III c. 18). Leucippam 

enim, quam mortuam esse putat Clitophon, repente Menelaus, comes 

illius, ad eum reducit. Qui oculis fidem non habet, quia Leucippam, 

quae est habitu inquinato, non agnoscit. Propterea Menelaus per iocum 

dicit, se velle vocare Hecatam, ut restituat puellam amatam.  Clito- 

phon oculos claudit. Quod ubi fecit, et Menelaus illo habitu libera- 

vit Leucippam, tum demum Clitophon eam agnoscit, putans, Hecaten 

adfuisse. 

Simili modo apud Heliodorum Nausicles quidam a Calasiri, illo 

V 13). Pol- 

licetur enim sacerdos, se anulum a dis petiturum esse, et deos per 

sibi illum missuros esse. Tum anulum in manu tenens simu- 

se illum in religione obeunda per ignem missum a dis accepisse, 

et quasi: donum deorum dat Nausicli, qui fidem habens huic invento 
illum accipit. 

21. Achillem magnam operan 


dare non tam fingendae fabulae 


amatorilae, quam iis rebus explicandis, quae parum vel omnino non 


ad fabulam ipsam pertinent, satis notum est (Rohdeus g. R. p. 480). 
(Quae digressiones saepius spectant ad historiam naturalem; velut de- 
scribit interdum Achilles animalia. Ad haec describenda nonnullis 
locis ab Heliodoro fortasse excitatus est.  Croecodilum enim (Achill. 
[V 19) et avem phoenicem (III 25) et elephantem (IV 4) describit 
Achilles diligentissime, quae animalia iam Heliodorus commemorat: 
crocodilum p. 158, 8, avem phoenicem p. 161, 15, elephantem sae- 
pius p. 261, 6; 266, 25; 277, 9; 297, 11. 

(uas descriptiones esse imitationes Heliodori, nullo modo con- 
tendo; hoe tantum putem, fortasse Achillem excitatum esse ad ea ani- 
malia diligentius describenda illis quae apud Heliodorum exstant com- 
memorationibus. Licet autem haec conicere, quia Achillem saepissime 
imitatum esse Heliodorum constat. 


Nonnullis superioribus locis res quasdam, quas Achillem ex He- 
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posteriore, quo de nonnullis inter Achillem et Heliodorum differentiis 


liodoro sumpsisse diximus, tantum indicavimus, promittentes, nos loco 


agendum sit, ad eas redituros esse. Restat, ut hoc faciamus. 
Quamquam omnibus iis, quae adhue attulimus, Achillem mul- 
tas res, quas hausit ex Heliodoro, aliqua ex parte mutasse vidimus, 
tamen illum hoe eo tantum consilio facere elucebat, ne merus imita- 
tor videretur. Sed exstant loci, quorum differentiae ostendunt, Achil- 
lem operam dare exemplo corrigendo. . Causa huius studii petenda 
est a certo Achillis proposito, de quo Rohdeus rectissime haec scripsit 


(zr. R. 479): , Achilles will von dem farblosen Idealismus álterer HRo- 


mane zu einer mehr realistisehen Bestimmtheit der Zeichnung und 


Fürbung hinüberlenken, und dieses nicht nur in der Darstellung der 


Sitten und àáusseren Vorgánge des Lebens, sondern auch der Zeich- 
nung der Charaktere. 

Quomodo hoc propositum appareat differentiis, quas ostendunt 
apud Achillem res sumptae ex parte de Heliodoro, sequenti quaestione 
explicare liceat. 

Saepe dictum est, Heliodorum ,,nihil habere, quod castas auri- 
culas laedere possit.^! Quamquam id prorsus vere non dictum vide- 
tur commemoro locum, de quo sapra diximus (I 17): amans femina 
exspectat virum amatum in cubiculo —, tamen verum est, si amantes 
solos inspicimus. Quibus castitas purissima tribuenda est. Quam 
severam castitatem , quasi contra naturam repugnantem, impugnat Achil- 
les. Exemplis, quae sequantur, res fiet clarior. 

22. Cum Clitophon et Leucippa soli sint, ille libidini moderari 
non potest. 

ge Achill. 110, 25 seq.: ὡς εἴδω παρῆλϑον, περιπτυξάμενος 
αὑτὴν οἷος τὲ ἤμην ἀνδρίξφεσϑιαι. 

similem rem etiam Heliodorus vitare non potest, De Theagene 
et Chariclea narrat (126, 22): 

μόνοι xarà τὸ σπήλαιον ἀπολείπονται... περιπλοκῶν 
τε καὶ φιλημάτων ἀνεπίμπλαντο.... Χαρίκλεια τὸν Θεαγένην, 
εἴ τι παρακινοῦντα αἴσϑοιτο xoi ἀνδριξόμενον, ὑπομνήσει 
τῶν ὅρκων ἀνέστελλεν. 

Hactenus similitudo; sequitur differentia. Nam Heliodorus hane 
Theagenis cupiditatem tantum adnotat, nullo modo amplius explicat; 
a Chariclea admonetur, continuo libidinem reprimit Theagenes. 

Hel. 127, 2: ὃ δὲ οὐ χαλεπῶς ἐπανήγετο καὶ σωφρονῶν 
ῥᾳδίως ἠνείχετο. 


(Quae repentina libidinis repressio naturae repugnags visa est 
Achill. Propterea Leucippae res tam facilis non est, quam Chari- 
cleae. Primum fere iratus Clitophon exclamat: 

μέχρι πότε χηρεύομεν τῶν τῆς Aqpoóirns ὀργίων; 

Leucippa libidinem eius non prius superare potest, quam nmar- 
rat somnium, quo dea ipsa castitatem praescripserit. Tum demum 
ipsi Olitophonti in mentem venit similis nocturna visio, cuius prorsus 
cupiditate inflammatus oblitus est. 

Videmus igitur, Achillem explicanda hac re efficere velle, ut 
ea magis cum natura congruat itaque apud ipsum verisimilior fiat, 
quam sit apud Heliodorum, qui eam breviter attingit. 

Alus locis idem Achillis propositum clarius videbimus. 

29. Achill IV 6, 7. Supra iam commemoratum est, amantes 
a militum duce, qui piratas aggressurus fuit, benigne acceptos, eum- 
que ducem Leucippae amore subito inflammatum esse. Iam diligen- 
tius in hane rem inquiramus. 


1) Naberus, Mnemosyne n. s. 1 (1873) p. 146. 


Amantibus benigne acceptis ille imperator domicilium, «quod 
haud proeul abest ab eo, quo ipse habitat, tribuit. 

Achill. 110, 24: ἐμοὶ δέ τις οἶκος ἀπετέτακτο ἅμα τῇ 4cv- 
XU) μικρὸν ἀνωτέρω τῆς τοῦ στρατηγοῦ καταγωγῆς. 

Eodem modo Heliodorus Theagenem et Charicleam, quamquam 
sunt capti, tamen benigne latronum ducem accipientem facit eisque 
tribuentem domicilium ipsius propinquum. 

Hel 10, 7: καλύβην τῆς ἑαυτοῦ (archipiratae) πλησίον ἀπο- 
κληρώδας. 

Clitophon et Theagenes a ducibus, qui mox amici fiunt, ad 
mensam adhibentur. 

Achill. 100, 25: ποιεῖται δὴ us (Clitophontem) ἐκείνην τὴν 
ἡμέραν ὁμοτράπεδον. 

Hel. 29. 30: τὸν Θεαγ ἕνην ὁμοδίαιτον ἐποιεῖτο. 

Facile intellegi potest, scriptores eroticos hane optimam OCCASIO- 
nem virgines in magna pericula redigendi non intermittere; sequi- 
tur Achilles Heliodori exemplum. Postquam enim ille militum dux 
Leucippam cognovit, extemplo deflagrat summo eius amore. taque, 
cupiens eam uxorem, Menelaum, Clitophontis amicum, mittit ad illam, 
it de consilio ipsius certiorem faciat. Qui cum viderit, quantum 
perieulum Leucippae castitati immineat, dicit illi, eam imperatori ob- 
sequi velle, sed petere, ut propter multitudinem castrensem res diffe- 
ratur, dum veniat Alexandriam. 

Achill. 115, 27: ἀξιοῖ δὲ δικαίαν δέησιν ὀλίγων αὐτῇ 
χαρίδασϑαι προϑεσμίαν ἡμερῶν, “ἔστ᾽ ἂν εἰς τὴν ἀλεξανδρίαν 
ἀφίκωμαι." 

Similiter apud Heliodorum.  Thyamis enim piratarum dux petit 
Charicleam uxorem; non autem per ministros, sed, quod illa est capta, 
ipse dux, Charicleam ipse appellat. Quae haud nesciens, qua sit 
fortunae condierone, non recusat, sed postulat tantum, ut nuptiae 
differantur, dum Memphin veniat. 

Hel. 28, 31: ἕν μόνον αἰτῶ, καὶ δός, ὦ Θύαμι. συγχώ- 
ρηδον εἰς ἄστυ με σρότερον ἐλθοῦσαν βέλτιον γὰρ εἰς 
Μέμφιν. 

Hactenus nostri scriptores congruunt; sed dissentiunt in iis, quae 
sequuntur. Apud Achilem ille imperator Menelai verba pro nihilo 
facit, non differt rem. "Tandem ei Menelaus, ductus in summum 
perieulum, tamen persuadet, ut nuptias differat. ^ Dicit enim: 

Achill. 116, 18: ἡ γυνὴ χϑὲς aqijxe τὰ ἔμμηνα καὶ ἀνδρὶ 
συνελϑεῖν οὐ ϑέμις. 

Tum nihil restat, nisi ut concedat dux: 


e 


ἀναμεγοῦμεν ἐνταῦϑα τρεῖς ἡμέρας ἢ τέτταρας" αὗται 
γὰρ ἵκαναΐί. 

Valde diserepat Heliodorus.  Chariclea enim auxilium petit ἃ 
ducis piratarum religione, dicens, priusquam ille se in matrimonium 
ducat, permittat, ut in Apollinis templo munus susceptum perficiat ipsa. 


Hel. 29, 7: μόνον τελεσϑείη μοι τὰ πάτρια πρότερον. 

Et imperator obsequitur. 

Haee res sine dubio mira visa est Achilli: militum dux libi- 
dinem reprimit et reprimit religioni obsequens! Hoc repugnat huius 
militis naturae; nihil aliud eum movere potest, nisi cui nemo — ne 
miles quidem resistere possit; legimus supra, quae sit causa ob- 
sequendi. Qua differentia ostendit idem studium corrigendi exemplum 
Achilles. 

24. Supra saepius iam commemoratum est, Clitophontem a 
ditissima femina, cuius coniux non aderat, vehementissime amari; et 
vidimus, Achillem imitari in hae re et fingenda et explicanda Helio- 
dorum, qui simili ratione Arsacam, satrapae uxorem, amore Theagenis 
deflagrantem facit. Sed differentia tamen exstat inter duos scriptores, 
quae diligentius consideranda est. Audiamus Achillem. 

Clitophon, postquam omni modo nuptias distulit, iam religio- 
nem, iam valetudinem exceusans, tandem Melitae diutius resistere non 
potest. (juae eum ad eum, abductum in carcerem, venerit et omni 
ratione animum reeusantis exsecrationibus, precibus, promissionibus 
movere studuerit, impetrat ab eo quod vult. 

Achill. 155, 19: καὶ ἐγένετο ὅδα ὃ Ἔρως ἤϑελεν οὔτε 
στρωμνῆς ἡμῶν δεηϑέντων οὔτε ἄλλου τινὸς τῶν εἰς παρα- 
δπμευὴν ἀφροδισίων. 

At Theagenes nulla re, neque precibus, neque minis, neque 
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Ipsis eruciatibus, moveri potest ab Arsaca, ut illud in Charicleam 
peccatum committat.  Arsaca enim summa ira affecta tandem iubet, 
Theagenem semper reeusantem in vincula abduci et puniri. Sed ille 
tamen, verberibus dilaceratus, non ei obsequitur. 

Hel. 225, 14: ὃ δὲ (Theagenes) ἦν πλέον avno τότε, καὶ 
πλέον ἀπεμάχετο πρὸς τὰς πείρας, τὸ μὲν σῶμα καταπονού- 
μενος, τὴν δὲ ψυχὴν ἐπὶ σωφροσύνῃ ῥωννύμενος. 

Cum igitur apud Heliodorum non solum Chariclea, sed etiam 
Theagenes castizatem servet, apud Achillem tantum Leucippa in tot 
et tantis castitatis periculis pura manet. 

250. lam dicendum est de illo castitatis examine, quo in de- 
seribendo Heliodorus Achilli exemplum est. Postquam amantes, versati 
in variis calamitatibus, periculis, laboribus, tandem ad finem errorum 
pervenerunt, poeta nondum claudit theatrum, sed priusquam lectores 
ab amantibus discedunt, petit, patientia fere abutens, ut videant illud 
castitatis examen. Quod et Heliodorus et Achilles Tatius describunt. 
Hes autem haec est. Illo castitatis examine, quippe quod perficiatur 
coram multis arbitris, quasi coram mundo castitas amantium osten- 
ditur, quam per totam fabulam descripsit poeta, sed ita, ut tantum 
amantes ipsi et is, qui legit, sciant. Sed amantes, peractis omnibus 
erroribus et periculis, iam inter homines vivere incipiunt eodem modo, 


quo alii mortales. Quoniam hi putant, amantes, solos in tot peri- 
culis versatos, in quibus peccatum et coactum et voluntarium omnino 


ignosei possit,! castos non mansisse, necesse est, eos in opinione 
hominum, inter quos iam vivere incipiunt, tales restitui, quales sint 
re vera, — innocentes et castos. Est igitur hoe castitatis examen 
effectum tota fabulae eroticae ratione. Qua in re Achilles et Helio- 
dorus praebent et similitudines et differentias; primum persequamur 
similitudines. 

Ei, qui cognoscunt puellas, ἐν ant, illas non iam castas esse. 

Achill. 195, 30 (admone ir Leucippa ἃ sacerdote quodam): εἰ 

mis ἐστι παρθένος, ἄπιτε χαίροντες τῆς σύριγγος (id est illud 
ntamen) τυχὸν τες εὐμενοῦς" οὐ γὰρ ἂν ποτε bevGaiTO τὴν XMi- 
σιν" εἶ δὲ μή" αὐτοὶ γαρ ἴστε oia εἰκὸς ἐν τοσαύταις αυ- 
τὴν ἐπιβουλαῖς γενομένην ἄκουσαν —. heliqua non dicit, 
intellegen: - facile sunt. 
Hel. 280, 6. Simili ratione Chariclea, si res male eveniat, iam 
antea excusatur: αἰχμαλωσία Xo πόλεμος καὶ τοδοῦτος τῆς ἐνεγ- 
ιοὐδης ἐξ "οικισμὸς αν ἐγ xAnrov ποιεῖ τὴν προαίρεδιν, καὶ πλέον 
ἐπὶ ταύτης. ἐν τῷ κάλλει τὴν καϑ᾽ ἑαυτῆς βίαν, εἰ καί τι 
τοιοῦτον ὑπέστη, περιαγούσης. 

Sed feminae bonis et fortibus animis, quod se innocentes 
sciunt, veniunt ad examen obeundum. 

Achill. 207, 23: ἡ δὲ ἐνέβη sig αὐτὴν καὶ ἔστη φαιδρῷ 
T G) 7 p 0667 G. 

Hel. 279, 8: m Χαρίκλεια δὲ καὶ φαιδρῷ τῷ 71006657: G2 
ἀφορῶδα à 

vestem sacram induerunt. 

Achill. 206, 28: ἡ δὲ “ευκίππη ἐστόλιστο ἱερᾷ στολῇ. 

Hel. 281, 10: (Χαρίκλεια) ἐνέδυ ἱερὸν χιτῶνα. 

superant prospere illud examen coram populo laetante et plau- 
dente. 

14: ὡς ἐξέϑορεν ἡ “ευκίππη, πᾶς μὲν ὁ δῆ- 
μος ἐξεβόησεν ὑφ᾽ ἡδονῆς. 

Hel. 281, 18: Sauflos oov ἅμα πάντας κπατέδχε, καὶ βοὴν 
μίαν ἄσημον ἀπήχησαν. 

(Quae similitudines dilucide apparent; non minus clara est diffe- 
entia. Cum apud Heliodorum et Chariclea et Theagenes examen 
illud obeant, apud Achillem tantum Leucippa, Clitophon non item. 
(Quod sequitur necessario e ratione illa, qua per totam fabulam Clito- 
phontem depingit scriptor noster. Omnibus enim in rebus, quibus 
Theagenis castitatem Heliodorus ostendit, Achilles, cui haec viri casti- 
tas naturae repugnans visa est, Clitophontis impurum animum sem- 
per nobis demonstrat. Quam sententiam poeta non solum in rebus 
cerendis, sed etiam verbis a Clitophonte dietis explicat. Quem dicen- 
tem facit Achilles (192, 277): ἀποδημήσαντες γεγόναμεν ἀλλήλων 
ἀδελφοί (Clitophon et Leucippa). εἴ τις ἄρα ἐστὶν ἀνδρὸς 


, 280. 6 seq. 


47 


παρϑενία, ταύτην κἀγὼ μέχρι τοῦ παρόντος πρὸς 4ευ- 
κίππην ἔχω. Sed solam in Leucippam, non in alias, quod elucet 
ex narratione lib V c. 27; et Clitophontem, iam priusquam cognovit 
Leucippam, usum esse aliis feminis, Achilles supra dicit p. 86, 11. 

Sed tamen Achilles duo tentamina profert, ut Heliodorus; prae- 
ter Leucippam enim alia femina examinatur, Melita illa, quae accu- 
sata adulterii iurat, se per id tempus, quo coniux afuerit, Clito- 
phonte non coniuge usam esse. Quod iusiurandum, quamquam re 
falsum, tamen verbis rectum est, quia conplexa est Clitophontem, 
cum coniux iam aderat. Propterea hoc callido iureiurando defrau- 
dantur ii, qui adsunt. Apparet, hane rem novam esse.! 


sequatur iam altera pars huius quaestionis, qua dicendum est 


de elocutionibus et verborum oconiunetionibus. quas sumpsit Achilles 
ex Heliodoro. Consulto etiam nonnullas locutiones adnotavi, quae apud 


alios quoque scriptores inveniuntur. 


LT. 


Rerum illae similitudines, de quibus adhue vidimus, iam plane 
demonstraverunt, Achillem esse Heliodori imitatorem. Sed accedunt 
iultae similitudines inter duos hos scriptores, quae ostenduntur elo- 
cutionibus congruentibus. Quas nune afferre liceat. Necessarium 
autem videtur, ne quidquam omittamus, etiam eas dictionis simili- 
tudines, quae iam supra commemoratae sunt, hoc loco denuo afferri. 

l. Achill. 40, 26: συνάψαι ἡμᾶς γάμῳ. 

Hel. * «à συ γαπτόμεν ος νίκῃ γάμος. 

2. Achill. 41, | seq.: τὸ ἀϑρόον xai ἀπροσδόκητον ἐκπλήσ- 
ὅει τὴν iei ἄφνω προσπεσὸν xa κατεβάπτισε, τὸ δὲ πρὸ 
τοῦ παϑεῖν προσδοκώμενον. προκατηνάλωσε κατὰ μικρὸν μελε- 
τώμενον τοῦ zaSovg τὴν a xy. 

Hel. 63, 30: συμφορᾶς γὰρ τὸ μὲν ἀπροσδόκητον ἀφό- 
βητον, τὸ δὲ προὲγ γωδμένον οἰστότερον᾽ τὸ μὲν γὰρ ἡἣ διάνοια 
φόβῳ προληφϑεῖσα κατέπτηξε, τὸ δὲ ἡ συνήϑεια τῷ λογισμῷ 
διητήσεν. 

sententia est, quamquam variata, tamen similis et ex Heliodoro 
hausta. 

9. Achill. 42, 2: ἐνέτεινα τοὺς ὀφϑαλμούς. 

Hel. 288, 28: τὸ ὄμμα τείνας. 

4. Achill 42, 4 seq.: γυνὴ. .. καταδτράπτει μου τοὺς 
ὀφθαλμοὺς τῷ προδώπῳ.... γοργὸν ὄμμα παρειὰ 
ἑφοινίσο ET O. 


diligentius egit Rohdeus g. 


Le, 


Hel. 27, 12: (Χαρίκλεια) aorov τῷ καλλει καταστρα- 


" » Y A τ΄ ἢ ^ 7 , , 
pa6a.... τὴν παρειὰν zegoíivixTO ... TO βλέμμα πεκί- 
^ A , 
y1TO προς TO yopyorepov. 
5. Achill 42, 13: καλλος ὀδύτερον τιτρωδπει βέλους καὶ διὰ 


? 


τῶν ὀφϑαλμῶν ἐς τὴν iU χὴν ματαρρεῖ 

Hel 86, 28: διὰ τῶν ὀφϑαλμῶν τὰ πάϑη ταῖς 
εἰστοξεύονται. 

Haec Heliodori imago, quam imitatur Achilles, multo clarioi 

quam illae mixtae imagines, quas Achilles e simplici Heliodori 
ne sit merus imitator.? 

6. AchilL 42, 16: πάντα μὲ εἶχεν ὁμοῦ, ἔπαινος, ἔκπληξις, 
τρόμος, αἰδώς, ἀναίδεια. 

Similis verborum coniunctio apud Heliodorum (39, 18): λελύσϑ 
πάντα, φόβοι, κένγδυγοι, φροντίδες, ἐλπίδες, ἔρωτες. 

7. Achill. 43, 2 ἔβλεπον τὴν κόρην ὅλοις τοῖς προδώποις. 

Hel. 161, 29: πολλοῖς τοῖς ὀφϑαλμοῖς περισκοπεῖ. 

8. Achill. 43, 27: τὴν εὐωχίαν ἐν τοῖς ὀφϑαλμοῖς φέρων, 
τῶν TE τῆς κόρης προσώπων γεμισϑείς.... 

Eandem in sententiam postea Achilles (140, 20): ποῖος οἶνος 
τιμιώτερος τῆς δῆς Ὀὕψεως. 

Hel. 203, 15: τὴν πρὸς Θεαγένην ἔντευξιν εὐωχίαν 
à yovoa. 

Achilles hune locum Heliodoreum p. 43, 27; 
(p. 140, 20) in mente sine dubio habuit superiorem 
sumpserat ex Heliodoro. 

44, 9 seq: τάλλα νοσήματα καὶ τὰ τοῦ σώματος 
τραύματα ἐν νυκτὶ χαλεπώτερα, καὶ ἐπανίσταται μᾶλλον ἡμῖν 
ἡσυχαξδουσι καὶ ἐρεϑ i OE Tas ἀλγηδόνας. ὅταν γὰρ ἀναπαύηται 
τὸ σῶμα, τότε σχολάξει τὸ ἕλκος νοσεῖν. τὰ δὲ τῆς ψυχῆς 
τραι ὕματα μὴ κινουμένου τοῦ σώματος, πολὺ μᾶλλον ὀδυνᾷ. 
ἐν ἡμέρᾳ μὲν γὰρ 09S aXuot κμαὶ ὦτα “πολλῆς γεμιδόμενα 
περιεργίας ἐπικου φίξει τῆς γόσου τὴν ἀκμήν, ἀντιπερι- 
ὅπῶντα τὴν ψυχὴν τῆς εἰς τὸ πονεῖν σχολ ἢ ς᾽ ἐὰν δὲ ἡσυχίᾳ 
τὸ σῶμα πεδηϑῇ, xaS? ἑαυτὴν ἡ ψυχὴ γενομένη τῷ κακῷ 
κπυμαίγνεται. 

Hel. 10, 16: ἀναπκινούσης πλέον τὰ πάϑη τῆς γυπτύς, 
ἅτε οὐδεμιᾶς οὔτε ἀκοῆς οὔτε ὄψεως ἐφ᾽ ἑαυτὴν ἀντιόπώ - 
ὅης, ἀλλὰ μόνῳ τῷ λυποῦντι σχολάξειν ἐπιτρεπούσης. 

[mitatus est Achilles non solum hanc Ipsam sententiam, sed 
etiam singulas elocutiones ex exemplo sumpsit. Praeterea imitatorem 
dilucide se ostendit eo, quod simplicem Heliodori sententiam multo 
ampliorem fecit. 


1) De re ipsa, dico ,,flammam amatoriam oriri ex oculis**, cf. Dilthey. 
Callimachi Cydippa* p. 87. 


) 


2) mimiliter Achilles p. 140. 10 seq. 
| ] 


10. Achill. 44, 12: 7 ψυχὴ κυμαίνεται TG) κακῷ. 
Hel. 288, 30: τῆς ψυχῆς κυματουμένης τῷ πάϑει. 
11. AchilL 44, 10: ἐλεήδας μέ τις ὕπνος ἀνέπαυδεν 
ὀλίγον. 
Hel. 94. 1: οὐδ᾽ àv ἔληξαν ϑρηνοῦντες, εἰ μή τις ὕπνος 
ἐπιπτὰς ἔπαυδε τῶν δακρύων. 
12. Achill. 45, 5: δοῦλος ἐρωτικῆς ἡδονῆς. 
Similiter postea Achill. 152, 20: ἔρωτος δοῦλος. 
Hel. 125, 18: ἀδούλωτον πλὴν ἔρωτος φρόνημα. 
13. Achill 45, 6: ὃ δέ uo: μειδιῶν καὶ τὴν κεφαλὴν ἐπει- 
σείων. 
Hel. 101, 2: ἢ δὲ πυκνὰ τὴν κεφαλὴν ἐπέσδετιε καὶ 
σεσηρὸς ὑπεμειδία. 
14. Achill 45, 17: ὥσπερ ἐκ τῆς ἐκείνου ψυχῆς πκρεμά- 
μένος. 
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Eadem sententia apud Heliodorum (7, 21): καὶ ὡς ἴδιον To 
ἐκείνου παϑος ἀλγοῦσαν... 
15. Achill 48, 8: μέχρι τῶν ἡμμάτων εὖτυ γῇ. 
Hel. 102, 21 dedu. μέχρι τῶν ὄψεων. 
16. Achill. 49, 28: τὴν πεῖραν προδαγαγὼν τὴν ἄλλην. 
Similiter postea Achill. 61, 6: πρόσαγε τὴν δευτέραν μηχανήν. 
In mente fortasse habuit locum Heliodoreum similem p. 21, 6: 
δεύτερος ἔσται, φασί, πλοῦς. 
11. Achill. 50, 31: εἰστρέχει τις ἔχων ἐπὶ τοῦ προδώπου 
τὴν ἀγγελίαν τοῦ κακοῦ. 
Similiter postea Achilles (117, 20): εἐἰστρέχει τις τεϑορυ- 
βημένος. 
Sumpti videntur hi loci ex Heliodoro (32, 16): εἰστρέχει Κνη- 
μῶν... πολὺν ἐκ ταῖν ὄψεων θόρυβον εἰσαγγελλόμενος. 
18. Ác hill. 51, 5: ἔμεινεν ἀκίνητος, ὥδπερ τυφῶνι βεβλημέ- 
γος τῷ λόγῳ. κα 
Hel. 16, 1: | , ὥδπερ τυφῶνι βληϑείς, avos 
εἱστήκειν. 
19. Achill. 51, 15: οἰστρηϑεὶς τῷ φόβῳ. 
Hel. 217, 8: οἰστρηϑεὶς UT ἔρωτος. 
20.. Achill. 51, 21: ἵππος τοῖς γώτοις ἐκυμαίνετο. 
Hel. 80, 31: ὃ ἵππος ... τὸν αὐχένα κυμαέν ων. 
21. Achill. 53, 13: προμετωπιδίοις, φαλάροις ἀργυροῖς. 
Hel. 80, νὴ φαλάροις xo προμετωπιδίοις ἀργυροῖς. 
Achill. 59, 17: αὐτῷ προπίνει κυ λικα φελοτησίαν. 
Hel. 89, ^i ἐπεὶ ἔδει περιαγεῦϑαι τὰς κύλικας, σρο- 
ézive φιλοτησίαν. 
23. Achill. 67, 6: πλέον οὐδὲν ἦν. 
Hel. 229, 25: πλέον ἐ ἐγίνετο οὐδέν. 
24. Achill. 68, 80: ϑέαμα καινόν. 
Hel. 228, 17: ϑέαμα καινόν. 


Similiter Achill. 157, 1: ϑέαμα παραδοξότατον. 
ϑεαματῶν τὸ καινότατον. 
95. Achill. 68, 30: S'éa ua καινόν, νῆσος ἐν γῇ. 
Quamqua m contrarie, tamen similiter Hel. 277, 6: (νῆδος) 
μεγίστη, ἤπειρον ἐν νήσῳ δσοφιξομέὲν 7). 
26. Achill. 70, 28: βαδίξει ταῦρος ὑψ αυχὲν ὧν xol ὥδπερ 
ἐπιδεικνύμενος, ὅτι τῶν ἄλλων βοῶν ἐστι βασιλεύς. 
similiter de equo Heliodorus (80, 28): εἶπες ἂν καὶ TOv ἵπ΄- 
πον αὐτὸν... ὡς κάλλιστον φέρειν τὸν ἡνίοχον «ióSavsoS ar 
οὕτω τὸν αὐχένα κυμαίνων. ν | 
Achillem hanc elocutionem, - dico rov αὐχένα κυμαίνων, alio 
loco (51, 21) imitari, supra (20) vidimus: 
27. Achill 71, 11: συγκροτῆδσαι λῃότας. 
1: Gvyxpor5óws χεῖρα λῃστῶν. 
Gvyxporobvta στρατείαν. 
ταραχϑεεῖδα ὑπὸ δείματος (ὀνείρου). 
τεταραγμένος ὑπ᾽ ὀνειράτων. 
2: Savarog πρόκειται τῶν βαδάνων γλυκύ- 
τερος. 
Hel. 129, 15 similiter: (τὸ δουλεύειν)... τίνος οὐκ ἂν γένοιτο 
ϑανάτου πικρότερον; 
30. Achill. 79, 16: ἀποπειραϑῆναι τῆς κόρης. 


^ 


Hel. 209, 8: a7 Oz E1002 js τῆς κόρης. 

31. Achill 80, 22: ἂν δέ τις ἀνάγκῃ τοῦ Ἠρείττονος δ:- 
γάσῃ rnv ἄμυναν, ἀλγεινότερα γίνεται τὰ ἕλκη T) σιωπῇ᾽ 
αἱ γὰρ ὠδῖνες τῶν ἐμ τοῦ λόγ ου κυματῶν οὖκ ἀποπτύδαδα:ι 
τὸν ἀφρὸν οἰδοῦσι περὶ ἑαυτὰς πεφυσημέναι. 

Hel. 101, 80: μηδὲ χορήγει τῷ λυποῦντι μέγ εὔος σιῶω- 
πῶσα. πάϑος γὰρ ἅπαν τὸ μὲν ὀξέως γιγνωσκόμενον et βοή- 
ϑήτον, τὸ δὲ χρόνῳ παραπεμπόμενον ἐγγὺς ἀνίατον" τροφῇ 
γὰρ νόσων ἡ διωπή, τὸ δὲ ἐκλαλοίμενον εὐπαραμύϑητον. 

Quamquam Achilles hane sententiam aliqua ex parte mutavit, 
tamen similis videtur Heliodori. 

32. Achill. 82, 23: τίνα 6s δεῖ xaAeiv.! 
τίνα 6€ χρὴ καλεῖν. 
29: ἐπεδάκρυσε πρόφασιν, pete. 
31: ἐδάκρυε πρόφασιν, μνήμῃ δέ. 
14: εἰρήσεται δέ μοι. 

Hel. 64, 15: (αἰσχύνομαι λέγειν,) ἀλλ᾽ εἰρήσεται. 

Achill. 89, E τὸν ἀέρα γεμίξει βομβος. 

Hel. 149, : βόμβος ἀνέμου. 

Achill. vds M: δσυμμιγὴς πάντων βοή. 

Hel. 278, 28: βοὴ συμμιγής. (Similiter ib. 24, 18; 


9,17: τοῦτο yap 6e δεῖ καλεῖν. 
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Achill. 90, 12: 0ÀoÀvvuos γυναικῶν. ἀλαλαγμὸς ἀνδρῶν. 
/P- / f 


26: ὡλολυξαν μὲν yvvaixss, P DLE adi δὲ oi 


φιλίας γὰρ ἢ αἰδοῦς οὐκέτι ϑεσμὸς ἦν. 
φιλίας χρόνος.... ἀγχιστείας Se σμὸς. 
22: xovavtes τὸν κάλων. 
Hel. 150, 1: τὸ καλώδιον διέκοψεν. 
40. Achill. 92, 28: εἷς ἡμᾶς ἰχϑὺς ἀναλωσάτω, μία γαστὴρ 
χωρηδάτω, ἵνα καὶ ἐν ἰχϑύσι κοινῇ ταφῶμεν. 
Similiter Hel. 147, 5: ἕνα ur παρὰ τὸν Savarov χωρίξοιτο, 
δίφει δὲ ἑνὶ καὶ ribi μιᾷ τοῦ παϑους ὁμοίου κοινωνή- 
OEt1E€YV. 
t1. Achill 94, 6: ἀνϑεῖ τὸ X4 AÀos. 
| ἤνϑει ἀνδρείῳ τῷ καλλει. 
42. Achill. 96, 15: ἕλκει TO ἥμισυ T τοῦ βλέμματος ὃ πόνος. 
ὀὁφξ PLIN oi πόνοι κατέσπων. 
: βαπτισϑῆναι πλήϑει κακῶν. 
συμφορᾷ βεβαπτιόμὲν ος. 
ichill. 97, 30: ἤδη τὸν piov ὀρχήσομαι. 
I IT 8! ἐδορχήσομαι τὰ μυστήρτα. 
Hel. 167, 23 ᾳδωμεν ϑρήνους, καὶ γόους ὑπορχησώμεϑα. 
15. Achill 98, 7: ὦ ϑάλαττα ... épSovnóas ἡμῖν ἀπο- 
Jav tiv. 


- -- 9 fn , , ^ , 
Hel. 150, 17: ὀνειδίξδοντες ϑάλατταν ϑανάτου φϑονή- 
σασαν. 


46. Achill. 102, 1: τὸ κακὸν ἐνεβροντησέ με. 

Hel. 116, 12: δοῦ πῷ ἀσπίδων ἐμβροντήσα VTEG. 
47. Achill. 103, 32: συνέφυμεν καὶ ἄμφω κατεπέδομεν. 

Saepius scriptores erotici magnum animi motum —— maxime 
amantium, qui subito sibi occurrunt — ita describunt, ut illos, qui 
hoc motu tenentur, quasi furore captos, humum se iacientes faciunt. 

Xenoph. Eph. 397, 19: xai περιλαβόντες ἀλλήλους εἰς 
γῆν κατηνἔχϑησαν. . 43, . 25: καὶ τέλος εἰς τοὔδαφος 
ἀϑρόον καταφέρονται. E ): πρὸς τὸ ἀκατάσχετον τῆς χαρᾶς 
μυκηϑμῷ τινι 7T 006€01X0g ἀνωρύετο, μικρόν τε ἔφϑη 6v yxa- 
τεγεχϑῆναι τῇ Χαρικλείᾳ. 289, 4: τὴν Περσῖναν. συγκα- 
τεγεχϑεῖσαν τῇ ϑυγατρὶ καὶ Sae ise un Geld nv ἀνεγείρων. 
Achill. Tat. l. c. et 187, 26: ὃ 2G 6TpaTOs πὸ χαρᾶς κατέπεδεν. 
Charit. 137, 20: περιχυϑέντες ἀλλήλοις, ἡ εμρῖγια δαιοις Ez EO0Y. 


H 


48. Achill. 107, 24: azoxeióerai 60i γαρις. 
lel. 


Hel. 22. 9: ἀποκείδεται μισϑός. 


Il) Has verborum consonantium coniunctiones amat Heliodorus: p. 84, 
ἑώρων — ἦρων Diltheyus de Callim. Cydip. p. 56). 102, 28: ἅρπαγμα τὸ 
πρᾶγμα. 140, 27: τέχνης --- τύχης. 191, D; 275, 80: τραῦμα μέρους 7 
μέλους. 601, 9: πατέρα évóuiGav καὶ ὠνόμασαν. 
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19. Achill. 108, 17: 5 oov κοινότατον, προσπεσὼν κατήη- 
δὅπαξόμην. 
Hel. 144, 16: οὕτως ὀλιγώρως ἔσχγηκας ὡς μηδὲ τοῦτο 
ὃ ἢ τὸ κοινὸν σχιροσδειπεῖν. 
50. Achill. 116, 9: σβέσον ro πῦρ (ἔρωτος). 
4: ἐναπεσβέσϑη τὰ τῆς ἐπιϑυμίας. 
1160, 80: τὸ γὰρ ἔργον τῆς Aqpoó ίτης καὶ Opov 
ἔχει καὶ κόρον. 
21, 5: κόρος γὰρ ἔρωτος τῶν ἔργων τὸ τέλος. 
21: τείχεσι ταῖς παπύροις γρωώμεγνοιῖι. 
τῷ ὕδατι ὅσα τείχει χρώμενοι. 
2: ἔργον βουκόλων. 
ἐπιβουλῆς ἔργον. 
ἔργον πολεμίας χειρός. 
22: zepiyvSeig σωματῖι. 
3: περιχυϑεῖσα 601. 
26: zepiyuSeioa αὐτῷ. 
28: ὥσπερ ἀπὸ σφενδόνης ue ἐξερρίπτησεν. 
17: ἀπὸ τειχῶν εἰς ὕδωρ ἐκδφενδονηϑῆναι. 
138, 31: τὰ παρόντα ϑέδϑαι καλῶς. 
Hel. 109, 9: ὅπως &p:Gr« διαϑήσῃ τὰ παρόντα. 
9 ^ 


39, 3: Agipoóírn ἐξέμηνεν ἐπ᾽ αὐτὸν γυναῖκα. 


δεῖν ἐφ᾽ ἑαυτὴν ἐκμῆναι. 
39. À: ἄγαλμα εἴποις αὐτήν. 
18: ἀγάλματι ϑεοῦ προδεικαξφομένη. 
9: λῃστῶν ὁμότεχνος. 

Eodem modo piratarum socius appellatur apud Heliodorum 
(9,26): λῃστῶν ὁμότεχνος. 
60. Achill. 139, 16: ὃ δὲ πλοῦτος τρυφήν. 

Hel. 201, 10: προστασία, πλοῦτος, τρυφή. 
61. Achill. 142, 8: μυηϑῶμεν τὰ τῆς Δφροδίτης μυστήρτα. 

Hel 22, 25: τῶν Ἀφροδίτης μυούμενος. 
62. Achill. 144, 4: ἐλέησον μὲ γυνὴ γυναῖκα. 

Hel 206, 6: εὖ γε, ὅτι γυναῖκα ὁμοίαν Gori 
φύσιν ἠλέησας. 
63. Achill. 144, 5: δούλη τῇ Τύχῃ. 

248, 30: δοῦλος τῆς τύχης. 
Achill 144, 21: σδυνεχύϑην ὡς ταῦτα ἠκούσαμεν. 
ύϑην εἰρημένοις. 
12: ὃ ἔρως ὑπαγορεύσει. 
καιρὸς ὑπαγορεύει. 
παρὼν παροῦσαν δρῶ. 

28: παρὼν παρόντι ἐγχειρίσας. 


1) Similiter Achill. 149, 24: δέομαι δέ óov γυναικὸς γυνή. 
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67. Achill 151, 17: ἐμεμέριστο πολλοῖς ἅμα τὴν φυχήν, ὀργῇ 
καὶ ἔρωτι καὶ δηλοτυπίᾳ. 

Hel. 217. 4: καὶ ὑπ᾽ ὀργῆς ἅμα καὶ δηλοτυπίας καὶ 
ἐρῶτος οἰστρηϑείς. 
68. Achill 158, 7: ἐπίστευον, διόπερ ἤϑελον. 

Hel. ἃ yàp ἐπιϑυμεῖ ψυχή, καὶ πιστεύειν φιλεῖ. 
69. Achill. 159, 21: πλῆϑος συνέρρει. 
ib. 190, 17: ὃ ὄχλος συνερρύη. 
Hel. 180, 22: πλήϑους δυρρυέντος. 
Ib. 118, 16: πολιτῶν εἰς πλῆϑος συρρεόντων. 


(0. Achill 160, 14: ὡς ἤκουδε Ζ“ευκίππη ἀνοιγομένων τῶν 
υρῶν, ἀνανεύσαδα μικρὺν a ὖϑες τοὺς ὀφϑαλμοὺς κατέ- 
βαλεν. 
Hel. 6, 5: τῆς σκιᾶς τοῖς ὀφϑαλμοῖς παρεμπεδούσης, ἀν ἕ- 
(Χαρίκλεια), καὶ ἰδοῦδα αὖϑις ἐπένευσεν. 
162, 16: γέφος λύπης. 
liter Hel. 250, 29: νέφος (πολεμίων). 
Achill. 164. : τοξεύειν τὸν λόγον. 
διατοξεύειν λόγον. 
τὸν ϑυμὸν ἐπαγγέλλεται καταμαλάττειν 
ἡδονῇ. 
Hel. 200, 24: καταμαλάττων ὑποὄχέδει τοῦ ϑυμοῦ τὸ 
φλεγμαῖνον. 
τ4. Achill 171, 19: ἀλλ᾽ ἐπειδὴ μὴ ϑέλεις ἐραστοῦ μου 
πεῖραν λαβεῖν, πειραδῃ δεσπότου. 
Hel. 224, 11: ἐπειδὴ δὲ κατεξανίσταται ὡς ἐρωμένης. 
Àa μβανέτω σπεῖραν ὡς δεσποίνης. 
τῦ. Achill. 173, 4: διασπώμενος τὴν ψυχήν. 
8: διεσπᾶτο τὴν διάνοιαν. 
ι: τύχαι βαπτίξουσιν ἡμᾶς. 
4: τὰ συμβεβηκότα 6€ ἐβάπτιξεν. 
Achill. 181, 9: γάμον ἀπεκρούετο. 


, d , . ΤῸΝ 
Hel. , 13: γαμον διεμρουδαμῆήν. 
Achill. 207, 98 

Hel. 279, 8: φαιδρῷ τῷ προδωώπῷῳ. 


φαιδρῷ τῷ προσώπῳ. 


His allatis vidimus, Achillem Tatium satis magnum numerum 
elocutionum et sententiarum ex Heliodoro sumpsisse. Quamquam enim 
interdum aliqua ex parte illae mutatae sunt ab Achille, tamen origo 
earum facile invenitur. Sed idem animadverti potest in hac parte 
quaestionis, quod in superiore. Ut enim in illa cognovimus, Achillem 
nonnulla, non ut imitationem obscuraret, sed eo consilio mutasse, ut 
corrigeret exemplum, ita simili ratione illud studium ostenditur iis 
locis, quos nune afferemus. Inveniuntur enim nonnulli loci, quos 
Heliodorus ipse, ut multa alia, ex aliis scriptoribus sumpsit, quosque 
Achilles ex illo rursus derivat, sed ita, ut verba, ex aliis seriptori- 
bus sumpta ab Heliodoro diligentius, quam hic, afferat. Vult igitur 
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his corrigendis ostendere operam et diligentiam, quam adhibuerit in 
legendis aliis scriptoribus. 
19. Achill. 40, 5: σμῆνος ἀνεγείρεις λόγων. 

Simili in re dicit Heliodorus (p. 58, 29): ὅμῆνος κακῶν καὶ 
τὸν ἐκ τούτων βόμβον κινεῖς. 

Qui obiter haee legit, putet, hunc Achillis locum desumptum 
esse ex Heliodoro, aliqua ex parte mutatum, ut multa alia. "Tamen 
hane mutationem fortuitam non esse, intellegemus, si respexerimus 
locum, quem Heliodorus in fingenda illa elocutione imitatur.  Ducta 
enim locutio est ex Platonis Republ p. 450 A: ὅσον ἐσμὸν 
λόγων ἐπεγείρετε. Ostendit igitur Achilles, se Platonem! legisse, 
cum ponit pro xzveigs, quod mutavit Heliodorus, illud verbum, quod 
habet Plato ipse: ἀνεγείρεις, eodemque modo, pro Heliodoreo illo 
κακῶν, id, quod praebet ipse Plato: λόγων. Tamen respicere illum 
ad Heliodorum, eo intellegitur, quod pro Platonico ἐόσμός lllud 5011- 
bit, quod mutavit Heliodorus: ὅμῆνος. Vidimus igitur, Achillem hae 
mutatione ostendere, ipsum Heliodori fontem non ignorare. 

80. Achill 76, 29: κεῖταί 60: καϑεύδων ὃ Κύκλωψ: σὺ δὲ 
ὅπως Ὀδυδσεὺς ἀγαϑὸς γένῃ. 

Ante oculos habuit Heliodorum, qui simili in re aliquem dicen- 
tem facit (p. 15,.9): ἀλλ᾽ ὅπως ἀνὴρ ἔσῃ. 

Mutationem Achillis intellegemus, ubi inspexerimus fontem, ex 
quo hausit Heliodorus.  Derivavit enim hoc trimetri fragmentum ex 
Cyelope Euripideo (v. 595): 

ἀλλ᾽ ὅπως ἀνὴρ ἔδει. 

[llo poetae corrigendi studio explicatur illud Κύκλωψ et Oóvo- 
σεύς, quod sententiarum conexus nullo modo postulat, sed quod adi- 
cit Achilles, ut cognoscatur, ipsi esse notum Heliodori fontem.? Con- 
firmatur hoc consilio poetae cognito emendatio, quam iam dudum 
excogitata et in scriptoris textu posita est (ab Jacobsio, Hirschigio, 
Herchero); scriptum enim est pro inepto ilo Κωνωψ —- id est 
nomen servi, qui hoc loco defraudandus est — recte Κύκλωψ. 

81. Achill. 117, 30: οὐδὲν φροντίδουσα κρύπτειν, ὅδα γυνὴ 
μὴ op&oóSei ϑέλει. 


1) Diligentius Platonem cognovisse eum, nonnullis aliis similitudinibus 
demonstratur. Achill. 59, 12: πατὴρ τοῦ uvSov respicit ad Plat. Symp. 177 D: 
πατὴρ τοῦ λόγου. Miror, quod hane imitationem non notavit Jacobsius, qui 
nonnullas alias affert. Achill. 85, 1: κάλλος οὐράνιον καὶ πάνδημον, simi- 
liter Plat. Symp. c. 9, ubi loquitur Plato de Veneribus Urania et Pandemo. 
Praeterea Achill. 48, 12: κάλλους ἀπορροή etc.; Plato Phaedr. p. 251 B. 
Achill. 40, 9; Plat. Phaedr. 230 A. — Hisce aliis Platonis imitationibus con- 
firmatur, quod supra diximus. 

2) Ut Platonem, ita Euripidem se diligentius legisse, ostendit Achilles 
nonnullis imitationibus. Achilles (lib. I c. 12) narrat, adolescentem ab equo tur- 
bato dilacerari; ante oculos habuit Eurip. Hipp. v. 1172 seq. Achill. 112, 14: 
περιπλοκὰς ἐφήτει λόγων, Eurip. Phoen. 495: περιπλοκὰς λόγων ἀϑροίδας. 
Achill. 113, 7: ἀλλ᾽ ἡμεῖς οὐκ εἴδομεν, ὅτι μὴ γραφῇ, Eurip. Hipp. 1004: 
oUx οἷδα πλὴν γραφῇ λεύσόων (Jacobsius). 


Respicit hic locus δὰ Heliod. p. 109, 2: ἐρυϑριῶδα λέγειν, 


& γυναιξὶ κρύπτειν εὐὑπρεπέδστερον. 


t^ 


Heliodorus autem hausit hoc ex Euripidis Hecuba (570): κρύπ- 
τουσ᾽, ἃ Ἠρύπτειν ὄμματ ἀρσένων χρεῶν. 

Achillem hune Euripideum locum diligentius afferre apparet. 
Sed non solum ostendit, se scire, unde hauriat Heliodorus, cum aceu- 
ratius imitatur fontem, sed simul deridet quodam modo illius muta- 
tionem, qua res nimis casta fiat Nam quod Euripides dicit de re, 
Heliodorus usurpat iam de verbis (ἐρυϑριῶσα Aéyst:v). Propterea, 
ut plane et dilucide ostendat, sibi hanc mutationem nimis castam 
videri, Achilles non solum mutat locum Heliodoreum, sed etiam Euri- 
pideum, progrediens longius, quam hic. Nam apud illum Polyxena 
μρύπτει, ἃ κρύπτειν ὕμματ᾽ ἀρσένων γρεών, apud Achillem 
Leucippa οὐδὲν φροντίξει κρύπτειν, 06a γυνὴ μὴ ὁρᾶδϑαι 
Θέλει. 


32. Achill 118, 11: τί γὰρ μὲ xoi δῆν ἔτι δεῖ; 


] 
l. 
Hel. 198, 18: τί γὰρ δεῖ καὶ δῆν ἔτει; 


Heliodorus ante oculos habuit Eurip. Hec. 349: τί ya με 
δεῖ C7; 

Achilles imitatur Heliodorum adiciens £rz, et Euripidem, cum 
adscribit μέ. Pronomine enim, quod non praebet Heliodorus, apposito 
haec elocutio clarior fit. Propterea Euripides etiam alio loco prono- 
men non omisit (Hercul. 1301): τέ δῆτα μὲ φὴν δεῖ; Elucet igitur, 
Achillem hune locum Euripideum diligentius afferre studere. —  Si- 
mili ratione etiam Theod. Prodr. lib. I 191: καὶ τί γάρ μοι δὴν 
ἔτι; contrarie Achill 74, 28: τί οὖν ἔτι ἀποϑνήόκειν μὲ δεῖ; 
item pronomine apposito. 


Omnibus his inter Achillem et Heliodorum similitudinibus alla- 
ts, elucet, Achillem non solum in componendis rebus gestis, sed 
etiam in elocutionibus et verborum coniunctionibus formandis. maxime 
imitatum esse fabulam Heliodori eroticeam. ^ Qua in re vidimus, se 
merum imitatorem ostendere eum nolle, et propterea singulas res iam 
diminuendo iam augendo mutare studere; saepius autem cognovimus, 
llum his mutationibus exemplum depravasse. Itaque plane apparet, 
quia eas res, quibus narrationis Achilleae progressus determinantur, 
fere omnes apud Heliodorum invenimus, illum rebus in fabula erotica 
gestis diligenter et accurate explicandis non magnam operam dedisse. 

Ac praeter imitationes ills hanc Achillis neglegentiam dilucide 
etiam id ostendit, quod easdem res, in fabula ipsa iam prolatas, sae- 
pius repetit. Cuius rei exempla sequantur. lam supra commemora- 
vimus, apud Achillem ter amatori persuaderi, virginem amatam esse 
interfectam. Haec igitur res, quam legerat apud Heliodorum, ita ei 
placuit, ut saepius repeteret; defraudatur miser ille Clitophon lib. III 
15; lib V 7; lib VII 3. — Quae paupertas in rebus novis in- 
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veniendis simili ratione aliis locis cognoscitur. Simili enim modo 
homines naufragio periisse ter putantur Primum Clinias quidam 
(III 5). sed is subito se ostendit (V 8 seq.); tum servus Clitophon- 
is et ille Menelaus (III 7), qui repente revertuntur (IH 17); deinde 


' , 8 á -— litaa ; 11 114 1 "oT: Ta Ne - 
eandem fortunam patitur coniux Melitae, qui subito, ubi poeta postu 


t1S 
lat eius auxilium, rursus adest (V 23). - Quam parvàm curam 
adhibuerit Achilles in rebus singulis arte coniungendis, vel lla sae- 
pius repetita formula ostenditur, qua certiorem facit lectorem, pro- 
eredi narrationem. Quae formula haec est: p. 50,31: ἐδαϊφνης 


" " P" 4. » x ^ 2 , cm EC 
δέ τις εἰότρέχει Eyov ἐπὶ TOU προδῶπου τὴν ἀγγελίαν τοῦ 
κακοῦ. 61. 9: δκοποῦντος δὲ μου Sopvfos ἐδαίφνης γίνεται. 

"ὦ ΄ ὦ , " E } 4 7 28 rh, "2. : : c 
1117. 20: εἰόστρέχει τις τεηπορυβήμενος. 134, 17: fon Tic 


^ , L| : i] x ) (x e 5 -- 5 
ἐξαίφνης περὶ rag ϑυρας rmv, καὶ εὔσις ttOTptyoUst? 
ἀνϑρωποι. 150,14: εἰστρέχει τις τῶν “ἐραποντῶν, a63gaíi- 
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vov ἅμα καὶ λέγων. 187,13: ἔρχεταί τις Oz0vOT, μάλα ϑέων 
καὶ λέγει. Quae eadem neglegentia alis quoque rebus similiter 
ostenditur. Ut digressiones proferat, saepe Achilles causis fere Inep- 
tis utitur (Rohdeus g. R. p. 482 adn. 1). Interdum autem huius rei 
causam adhibet, quam sumpsit ex Heliodoro (Hel. p. 7 19, ὃ 
138, 1) eamque saepius repetit. Causa enim digressionis " CU 
riositate eius, qui audire vult: III 25; IV 4; | 5. Qua auditoris 
curiositate is, qui narrat, cogitur, longam narrationem, quae nullo 
modo coniuncta est eum fabula, proferre. Huius rei repetitione ean- 
dem parvam inveniendi sagacitatem ostendit Achilles. 

"Vidimus igitur, Achillem minimam operam dedisse rebus fabulae 
eroticae gestis excogitandis: cum non invenit plurimas, sed sumpsit 
ex Heliodoro, tum nonnullas earum, quas vel hausit ex exemplo Suo 
vel ipse adiecit, saepius repetivit. Cuius inveniendi paupertatis causa 
non tam a neglegentia, quam ab indole Achillis petenda esse videtur. 
Nam singulas res in fabula gestas non prorsus neglegenter eum sump- 
sisse ex Heliodoro, et eo apparet, quod aliqua ex parte, ui imitatio- 
nes obscuret, eas mutare studet, et maxime elucet ex illo studio 
exemplum corrigendi, de quo supra diximus. Nam id studium, quod 
pertinet non ad inveniendum, sed tantum ad corrigendum, plane de- 
monstrare videtur, non tam voluntatem Achilli, quam vires deesse. 

Magno opprobrio autem Achilli id fortasse aliquis dederit, quod 
etiam tot scribendi similitudines exstant inter eum et Helidorum. 
Nam etiamsi id exeusatur aliqua ex parte eo, quod diligenter Helio- 
dori fabula legenda, quasi invitus, illas elocutiones et verborum con- 
iunctiones in memoriam accepit itaque usurpat tamquam suas, tamen 
vituperandum est, quia pro ipsius indole rhetorica; quam ostendit 
Achilles. has imitationes. facile vitare potuit. Sed reputandurh est, 
veteres de hac re aliter ac nos iudicasse. 

Ceterum quod Achilles non omnes res in fabula Heliodor gestas 
in ipsius desumpsit commemoro artificium, quo Heliodorus inter- 
dum utitur (p. 27, 28; 148, 25; 196, 8), cum dicentes facit aman - 


ut sint tutiores, ipsos 


sororem, quodque Achil- 
ex Heliodoro desumpsit, 


non imitatur! —, quod 
facillime explicatur brevi Cun 
brevitatis causa est 


locutus est (g. R. p. 'hetoricas: epistolas, 
orationes, descriptiones, disputationes omnis modi. Putaverim Achillem, 
haud igenorantem, se esse non fabulatorem 
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erotieum, consilio huic 
rei summam operam dedisse, ut hac praestet. Et 


| id ei eonftiglsse, con- 
PI ^ Φ ] 8 "v 1 9 
diligentia deseribendi, hae re intel- 


cedendum est. (Quanta sit eius 
legi potest. Nonnumquam enim cum descripturus esí 


animi alicuius 
motum, antea quasi dispositionem 1pse lectoribus explicat. Exempla 
sequantur: p. 42, 15: πάντα δὲ μὲ εἶχεν ouoD: ἔπαινος, Ex- 


πληξδις, TpOuOS, αἰδῶς, ἀναίδετα, 


ἐπήνουν τὸ μέγεϑος, 
ἐκπεπλήγην τὸ καλλος, ἔτρεμον τὴν καρδίαν, ἔβλεπον ἀνατι- 
δῶς,ῇ δούμην ἁλῶναι, et alio loco (p. 151, 17): ἐμεμέριδστο zroA- 
Aois ἅμα. τὴν ψυχήν, αἰδοῖ καὶ ὀργῇ καὶ ἔρωτι καὶ Φηλο- 


τυπίᾳ᾽ ἠδχύνετο τὸν ἄνδρα, 


« 


ὡργίξφετο τοῖς γραμμασῖν, Oo 
ἔρως ἐμαραῖνὲ τὴν ὀργήν, ἐξῆπτε τὸν. ἔρωτα ἡ δηλοτυπία. 
Qua re tamquam inscius et invitus confitetur Achilles, quantam operam 
dederit explicandis huiusmodi rebus. 

Sed tame c re commemor: de hoe seriptore melius 


ΠΟΙῚ non st. Omni modo multo inferior 
Heliodoro est existimandus. tenendum est, 
Heliodorum 


inter illos tenent. 
alter est 


VITA. 


Natus sum Carolus Fridericus Philibertus Neimke a. 
d. VIIL Id. April. Nordhusiae Philiberto et Clara parentibus, quos 
adhue. superstites esse valde gaudeo. Fidem profiteor evangelicam. 
Patriae urbis gymnasium, quod floret. Groschio rectore, adii. Matu- 
ritatis testimonium adeptus auctumno anni MDCCCLXXXIV Lipsiam 
me contuli, ut studiis philologicis et theologicis operam darem. Ibi 
per duo semestria scholas audivi, quas habuerunt vv. dd. Curtius, 
Kahnis, Luthardt, Ribbeck, Seydel Postea, ut studia mea con- 
tnuarem, adii universitatem Halensem, ubi usque adhue docuerunt 
me vv. dd. Dittenberger, Dümmler, Gosche, Haupt, Haym, 
Hering, Hiller, Keil, Riehm, Vaihinger.  Exercitationibus pro- 
seminari et Dittenbergeri et Hilleri, seminarii Hilleri interfui. 

Quibus omnibus viris doctis de me egregie meritis ex animi 
sententia gratias quam maximas ago, sed ante omnia Hillero, qui 


A. 


summa comitate et benevolentia studia mea adiuvit. 
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